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Tendenz zum assertorischen bzw. revisionsbereiten Urteilen:  

Validierung zweier neuer Konstrukte 

 

1. Theoretische Grundlagen: Beschreibung des Konstruktes 

Im folgenden soll die neu entwickelte Persönlichkeitsdimension "Tendenz zum assertorischen 

bzw. revisionsbereiten Urteilen" validiert werden. Die "Tendenz zum assertorischen Urteilen" 

bezieht sich auf die Neigung einer Person, auf ihren einmal gefällten Urteilen zu beharren und 

keine anderen Sichtweisen in Betracht zu ziehen. Durch eine "Tendenz zum revisionsbereiten 

Urteilen" zeichnet sich dagegen eine Person aus, die ihre Urteile im Nachhinein überdenkt, 

neue Informationen einholt und diese Urteile gegebenenfalls revidiert. Zur Erfassung dieser 

beiden latenten Urteilsdimensionen dienten jeweils drei Indikatoren: Der Indikator  "Urteilsre-

vidierung" bezieht sich auf die Bereitschaft einer Person, ihr einmal gefälltes Urteil in Frage zu 

stellen. Diese sollte bei assertorischem Urteilsstil gering und bei revisionsbereitem Urteilsstil 

stark ausgeprägt sein. Der zweite Indikator "Meinungen anderer" bezieht sich darauf, wie stark 

eine Person die Meinungen anderer in Betracht zieht. Assertorische Personen sollten sich da-

durch auszeichnen, daß sie andere Meinungen kaum in Betracht ziehen und sich gegenüber 

diesen abschirmen. Revisionsbereite Personen sollten dagegen offen für die Meinungen anderer 

sein. Der dritte Indikator "Perspektivenübernahmebereitschaft" bezeichnet die Bereitschaft 

einer Person, die Perspektive des Gegenübers zu übernehmen. Assertorische Personen sollten 

eine geringe Perspektivenübernahmebereitschaft aufweisen, wogegen revisionsbereite Personen 

auch in sehr emotionsgeladenen Situationen noch bereit sein sollten, die Perspektive des ande-

ren zu übernehmen. Diese Indikatoren werden im folgenden als "UR", "AM" und "PB" be-

zeichnet. Die Indizes "a" bzw. "r" stehen für den assertorischen bzw. revisionsbereiten Pol. 

Auf der Basis dieser drei Indikatoren wurden für jede Urteilstendenz Items formuliert und zu 

einem Fragebogen zur Erfassung der "Tendenz zum assertorischen bzw. revisionsbereiten Ur-

teilen" zusammengestellt. In zwei Studien wurde zunächst die Inhaltsvalidität und anschließend 

die faktorielle sowie die konvergente und diskriminante Validität dieses neuen Konstruktes 

untersucht. Diese sollen im folgenden berichtet werden. 

 

2. Itemkonstruktion und Inhaltsvalidierung 

Bei der Itemkonstruktion wurden für jeden der drei Indikatoren sowohl für die "assertorische" 

als auch für die "revisionsbereite" Urteilstendenz aufgrund der obigen theoretischen Vorüber-

legungen entsprechende Items gebildet. Für die Indikatoren "Urteilsrevidierung" und "Meinun-
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gen anderer" wurden für die assertorische sowie die revisionsbereite Urteilsdimension je 16 

Items formuliert. Für den Indikator "Perspektivenübernahmebereitschaft" wurden pro 

Dimension je 12 Items erstellt. Diese befinden sich in Anhang A. 

Die insgesamt 88 Items wurden anschließend von 24 Experten (Studenten bzw. Doktoranden 

der Psychologie) auf ihre vermutliche Trennschärfe hin bewertet. Den Befragten wurden die 

beiden Urteilstendenzen1 erläutert sowie deren zugehörige Indikatoren näher beschrieben. Die 

Probanden wurden instruiert, die Items danach zu beurteilen, wie gut sie Rückschlüsse auf das 

Urteilsverhalten einer Person erlauben. Dazu sollten sie sich eine assertorische und eine revisi-

onsbereite Person vorstellen und sich überlegen, ob diese unterschiedlich auf das vorliegende 

Item reagieren würden, m.a.W. sollten sie die Trennschärfe der Items auf einer Skala von 1 

(minimal trennscharf) bis 6 (maximal trennscharf) beurteilen. Die Bewertung der Trennschärfe 

erfolgte getrennt für jeden Indikator. Die genaue Instruktion befindet sich ebenfalls in Anhang 

A. (vgl. Schmitt, 1982, für ein ähnliches Vorgehen). 

Auf Grundlage dieser Schätzwerte der vermutlichen Trennschärfe wurden die endgültigen 

Items des Fragebogens zur "Tendenz zum assertorischen vs. revisionsbereiten Urteilen" aus-

gewählt. Als Kriterien zur Auswahl dienten zunächst die mittleren Trennschärfewerte. So wur-

den für jeden der Indikatoren die Items mit der höchsten vermuteten Trennschärfe ausgewählt 

(UR: 13 Items M > 4,67; AM 15 Items M > 4,58; PB: 10 Items M > 4,69). Einzelne Items 

wurden trotz guter Trennschärfewerte nicht in den endgültigen Fragebogen übernommen, da 

sie ähnliche Inhalte wie bereits vorhandene Items erfaßten. Zudem wurde darauf geachtet, daß 

der assertorische sowie der revisionsbereite Pol durch gleiche Itemanzahl pro Indikator ver-

treten waren, und daß bei den Indikatoren UR und AM verschiedene Inhaltsbereiche (Eigen-

schaften, Verhalten, Meinungen anderer Personen, allgemeinen Situationen) repräsentiert wur-

den. So wurden einige Items ausgeschlossen und andere wurden trotz geringerer mittlerer 

Trennschärfewerte (M > 4,04) übernommen. Auf diese Weise wurden für den Indikator "Ur-

teilsrevidierung" 13 Items (6 assertorische, 7 revisionsbereite), für die Dimension "Meinungen 

anderer" 14 Items (7 assertorische, 7 revisionsbereite) und für "Perspektivenübernahmebereit-

schaft" 8 Items (4 assertorische, 4 revisionsbereite) ausgewählt. 

Im Anhang B sind diese Items mit geschätzten Trennschärfewerten für jeden Indikator einzeln 

dargestellt. Das so erstellte Instrument wurde dann in einer nachfolgenden Studie faktoriell 

sowie konvergent und diskriminant validiert. Diese soll nun berichtet werden. 

                                                
1 In dieser Beschreibung wurde die „Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen“ noch als hypothetische 
Urteilstendenz bezeichnet. 
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3. Faktorielle, konvergente und diskriminante Validierung 

 

3.1 Theoretische Vorüberlegungen 

Die nachfolgende Studie diente dazu, die Validität des neuen Meßinstrumentes "Tendenz zum 

assertorischen vs. revisionsbereiten Urteilen" zu ermitteln. Daher erfolgte zunächst eine fak-

torielle Validierung, indem mit Hilfe einer Faktorenanalyse überprüft wurde, ob die faktorielle 

Struktur des neuen Konstruktes den theoretischen Überlegungen entsprach und die gebildeten 

Skalen hinreichende interne Konsistenz aufwiesen. Anschließend wurde die neuen Urteilsdi-

mensionen gegenüber anderen verwandten bzw. entfernten Konstrukten konvergent und dis-

kriminant validiert. Konvergente Validierung bezieht sich auf die Überprüfung des Zusammen-

hangs zu Konzepten, die auf theoretischer Basis eine starke konzeptuelle Nähe zu dem neuen 

Konstrukt aufweisen sollten, wogegen sich diskriminante Validierung auf Konzepte bezieht, 

die aufgrund theoretischer Vorüberlegungen keinen starken Zusammenhang zu dem neu er-

stellten Konstrukt aufweisen sollten. Innerhalb einer gleichzeitigen konvergenten und diskrimi-

nanten Validierung, ist es daher möglich, Zusammenhänge zu anderen theoretisch verwandten 

bzw. entfernteren Konstrukten aufzuzeigen, um die neu erstellte Dimension in ein nomologi-

sches Netzwerk anderer Konstrukte einordnen zu können. Eine solche Studie zur Validierung 

der "Tendenz zum assertorischen bzw. revisionsbereiten Urteilen" soll nun berichtet werden. 

 

3.2 Methode 

Insgesamt wurden durch Multiplikatoren2 311 Fragebögen an Personen verschiedener Alters- 

und Berufsgruppen verteilt. Von diesen wurden 223 Fragebögen zurückgegeben bzw. -ge-

schickt, was einer Rücklaufquote von 71,70% entspricht. Im Durchschnitt waren die Teilneh-

mer 39 Jahre alt, wobei der jüngste Teilnehmer 18 Jahre alt war und der Älteste 81 Jahre. An 

der Studie nahmen 53,6% Männer und 46,4% Frauen teil. Im Hinblick auf die Schulbildung 

gaben die Probanden zu 17,5% an, einen Hauptschulabschluß zu besitzen, 27,4% hatten einen 

Realschulabschluß, 15,7% Abitur, 29,1% hatten ein Studium abgeschlossen und 4,9% ihre 

Promotion. In Bezug auf ihre familiäre Situation gaben 21,1% der Probanden an, ledig zu sein, 

12,1% lebten in einer festen Partnerschaft, die Hälfte der Probanden (50,7%) war verheiratet, 

                                                
2 An dieser Stelle gilt mein Dank allen Personen, die mit viel Mühe die Fragebogen weiterverteilt haben. 
Besonderer Dank gilt meiner Mutter für ihr Engagement. 
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4,5% geschieden, 0,9% lebten in Trennung und 4,9% waren verwitwet (5,8% keine Angaben). 

Ungefähr die Hälfte (48,4%) der Teilnehmer gaben an, Kinder zu haben. Der Großteil der 

Teilnehmer war entweder voll- (48,4 %) oder teilzeit beschäftigt (16,6%) oder befanden sich in 

Ausbildung (15,7%). Nur wenige Personen waren zum Zeitpunkt der Untersuchung arbeitslos 

(1,3%), Hausfrau/mann (5,8%) oder Rentner (5,4%).  

Der Fragebogen setzte sich aus 9 verschiedenen Meßinstrumenten zusammen. Die Skalen zur 

Erfassung von "Perspektivenübernahme" (Davis, 1983; Maes, Schmitt & Schmal, 1995, über-

arbeitete deutsche Version), "Ambiguitätstoleranz" (Maes, Schmitt & Schmal, 1998), "behavi-

oraler Rigidität" (Krampen, 1977), "Drakonität" (Maes, 1994; Maes, Schmitt & Schmal, 1998, 

überarbeitete Version), "Dogmatismus" (Maes, Schmitt & Schmal, 1998; sowie Items aus 

Rockeach, 1960), "Need for Closure" (Kruglanski, Webster & Klem, 1993), "Personal Fear of 

Invalidity" (Thompson, Naccarato & Parker, 1989) sowie des eigens konstruierten Fragebo-

gens zur Erfassung einer "assertorischen" bzw. "revisionsbereiten" Urteilstendenz. Insgesamt 

enthielt der Fragebogen 109 Items. Diese wurden nach einer Zufallsreihenfolge innerhalb des 

Fragebogens verteilt, wobei darauf geachtet wurde, daß sich die Items der einzelnen Kon-

strukte gleichmäßig über den gesamten Fragebogen hinweg verteilten. Alle Probanden erhielten 

die Fragen in dieser Reihenfolge. 

Im Anschluß an den Fragebogen hatten die Teilnehmer Gelegenheit, ihre Adresse auf einem 

separaten Blatt anzugeben, um über die Ergebnisse der Studie informiert zu werden. 

 

3.3 Faktorielle, konvergente sowie diskriminante Validierung 

Zunächst soll die "Tendenz zum assertorischen vs. revisionsbereiten Urteilen" einer Faktoren-

analyse unterzogen werden und somit dieses Konstrukt faktoriell validiert werden. Im 

Anschluß werden dann Zusammenhänge zu anderen theoretischen Konstrukten mittels konver-

genter und diskriminanter Validierung aufgezeigt. 

Es wurden Faktorenanalysen mit SPSS 8.1 nach der Hauptachsenmethode durchgeführt und 

nach dem Varimax-Kriterium rotiert. Bei allen Faktorenanalysen sowie Reliabilitätsanalysen 

kamen folgende Kriterien zur Anwendung: 

• Es wurden die Items zur Skalenkonstruktion verwendet, die eine Primärladung größer als l1 

= .40 aufwiesen. 

• Zudem sollte die Sekundärladung eines Items nicht größer als l2-x = .35 sein (Thurstone, 

1947). 
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• Wurden aufgrund dieser Kriterien zahlreiche Items eines Konstruktes ausgeschlossen, so 

wurden alle Items einer Reliabilitätsanalyse unterzogen und Items, die zur Verringerung  

der internen Konsistenz führten, ausgeschlossen. 

• Bei der Reliabilitätsanalyse galt, daß die interne Konsistenz einer Skala nicht unter α = .50, 

im optimalen Falle deutlich über α = .60 liegen sollte. 

• Die Kennwerte nach Spearman-Brown und Gutman sollten ebenfalls über rtt = .50, 

idealerweise deutlich über rtt = .60 liegen. 

 

3.3.1 Faktorielle Validierung der Tendenz zum assertorischen bzw. revisionsbereiten 

Urteilen 

Die insgesamt 35 Items zur Erfassung der "Tendenz zum assertorischen bzw. revisionsbereiten 

Urteilen" wurden einer Faktorenanalyse unterzogen, bei welcher acht Eigenwerte über 1 lagen 

(8,83 (1); 3,36 (2); 2,09(3); 1,78(4); 1,37(5); 1,18(6); 1,14(7); 1,00(8)), die gemeinsam 

47,61% Varianz aufklärten. Der Eigenwertverlauf legte dagegen eine vierfaktorielle Lösung 

nahe. Aus diesem Grunde wurde die vierfaktorielle Lösung betrachtet. Bei dieser wiesen aller-

dings ebenfalls sechs Items zu geringe Primärladungen und sechs Items hohe Sekundärladun-

gen auf. Auch bei der dreifaktoriellen Lösung wiesen zwei Items zu geringe Primär- sowie fünf 

zu hohe Sekundärladungen auf. Daher wurde aufgrund der zahlreichen Sekundärladungen so-

wie inhaltlicher Erwägungen die zweifaktorielle Lösung inspiziert. Hier luden die Items mit 

Ausnahme des Items UR 7 recht gut auf dem jeweiligen Faktor und nur ein Items (PB 6) wies 

hohe Sekundärladungen auf. Diese Lösung klärte 31,02% Varianz auf. Aus den dargelegten 

methodischen Gründen sowie inhaltlichen Erwägungen wurde die zweifaktorielle Lösung ge-

wählt, Tabelle 1 gibt einen Überblick über selbige. Der erste Faktor dieser Lösung klärte 

15,85% Varianz auf und wurde durch 16 Items repräsentiert (UR: 2,5,6,8,10,12; AM: 

2,4,6,7,10,11,14; PB: 3,4,5; PB6 l2-x > .36). Die Inhalte der Items bezogen sich auf einen 

assertorischen Urteilsstil (AM 10: "Wenn ich mir im Klaren darüber bin, wie ich eine Situation 

zu beurteilen habe, kann ich es nicht gut vertragen, wenn andere dies in Frage stellen."), so daß 

dieser Faktor als "Tendenz zum assertorischen Urteilen" bezeichnet wurde. Der zweite Faktor 

klärte 15,17% Varianz auf und 17 Items wiesen hier hinreichend hohe Primärladungen auf 

(UR: 1,3,4,9,11,13; AM: 1,3,5,8,9,12,13; PB: 1,2,7,8; UR7 l1 < .40). Dieser Faktor wurde auf-

grund der Inspektion der höchstladenden Items (AM 9:" Auch wenn ich eine Situation bereits 

beurteilt habe, bin ich dennoch offen für die Meinungen anderer.") als "Tendenz zum revisions-

bereiten Urteilen" bezeichnet. 
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Tabelle 1: Kennwerte der Items der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" 
 
Item  
 

M SD l1 l2 rit h² 

UR 1 (r) 4,40 1,22 -.02  .46  .39 .37 
UR 2 (a) 3,28 1,49  .53 -.23 .55  .51 
UR 3 (r) 4,78 1,22 -.04  .45  .40 .38 
UR 4 (r) 4,49 1,32 -.02  .53  .48 .50 
UR 5 (a) 3,77 1,24  .51  .05 .42  .45 
UR 6 (a) 3,82 1,32  .42 -.06 .41  .40 
UR 7 (r) 4,50 1,11 -.13  .39 ------- ------- .38 
UR 8 (a) 3,85 1,42  .55 -.02 .48  .42 
UR 9 (r) 4,14 1,25  .05  .47  .41 .50 
UR 10 (a) 3,49 1,44  .50 -.09 .50  .40 
UR 11 (r) 4,57 1,15 -.17  .56  .51 .49 
UR 12 (a) 3,32 1,32  .57 -.14 .54  .43 
UR 13 (r) 4,74 1,06 -.07  .56  .49 .45 
AM 1 (r) 4,60 1,00 -.11  .60  .54 .48 
AM 2 (a) 3,29 1,57  .65 -.10 .61  .56 
AM 3 (r) 4,66 1,09 -.12  .45  .43 .33 
AM 4 (a) 2,78 1,42  .64 . -.31 .66  .61 
AM 5 (r) 4,06 1,33 -.31  .43  .45 .41 
AM 6 (a) 3,04 1,48  .49 -.17 .50  .48 
AM 7 (a) 2,48 1,36  .55 -.34 .57  .59 
AM 8 (r) 4,44 1,09 -.29  .53  .56 .44 
AM 9 (r) 4,77 0,93 -.15  .74  .72 .63 
AM 10 (a) 3,16 1,39  .67 -.05 .59  .50 
AM 11 (a) 2,72 1,38  .52 -.14 .53  .43 
AM 12 (r) 4,56 1,15 -.07  .50.  .44 .42 
AM 13 (r) 4,81 1,02 -.22  .49  .50 .43 
AM 14 (a) 3,11 1,36  .58 -.25 .56  .52 
PB 1 (r) 4,30 1,09 -.27  .56  .59 .57 
PB 2 (r) 4,32 1,14 -.25  .50  .53 .42 
PB 3 (a) 2,58 1,40  .55 -.15 .51  .47 
PB 4 (a) 3,15 1,53  .44 -.05 .40  .31 
PB 5 (a) 3,80 1,53  .47 -.17 .46  .45 
PB 6 (a) 2,77 1,26  .47 -.36 ----- ----- .47 
PB 7 (r) 3,93 1,19 -.28  .44  .52 .57 
PB 8 (r) 3,74 1,33 -.20  .43  .48 .44 
 α .88 .87 
 Spearman 

Brown 
.80 .81 

 Guttman .80 .81 
Anmerkungen. (a) = Tendenz zum assertorischen Urteilen; (r) = Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen; 
Itemwortlaut siehe Anhang B. 
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Die zwei Skalen zum "revisionsbereiten" und zum "assertorischen" Urteilen wurden einer Re-

liabilitätsanalyse unterzogen, wobei die Items UR7 (l1 < .40) sowie PB6 (l2-x > .35) nicht mit-

einbezogen wurden. Die interne Konsistenz der assertorischen Skala lag mit einem Wert von α 

=.88 recht hoch. Auch die Reliabilitätskoeffizienten nach Spearman Brown rtt=. 80 und Gutt-

man rtt=.80 waren hoch. Bei der revisionsbereiten Skala fanden sich ebenfalls hohe Reliabili-

tätswerte α = .87, rtt=.81 nach Spearman Brown und rtt=.81 nach Guttman. 

Die Urteilstendenzen assertorisch und revisionsbereit wiesen untereinander eine negative Kor-

relation auf (r =-.44; p<.001). Beide Urteilstendenzen teilten somit lediglich einen gemeinsa-

men Varianzanteil von 19,36%. Daher werden sie im folgenden als zwei getrennte Urteilsstile 

betrachtet. 

Abschließende Bewertung: 

Die "revisionsbereite" sowie die "assertorische" Skala scheinen die Konstrukte "Tendenz zum 

assertorischen Urteilen" sowie "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" reliabel zu erfassen. 

Darauf weisen besonders die hohen internen Konsistenzen beider Skalen hin (α = .88 vs. α = 

.87). Allerdings sollte ein neues Konstrukt nicht nur reliabel erfaßbar sein, sondern sich auch 

von theoretisch entfernten Konstrukten hinreichend abgrenzen lassen bzw. zu theoretisch ver-

wandten Konstrukten Zusammenhänge aufweisen. Daher soll im folgenden ein Vergleich mit 

anderen Konstrukten, die für eine Validierung des neuen Konstruktes von Bedeutung sind, 

stattfinden. 
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3.3.2 Konvergente und diskriminante Validierung 

Zunächst werden theoretische Überlegungen dazu dargestellt, gegenüber welchen anderen 

Konstrukten eine konvergente und diskriminante Validierung sinnvoll ist. Zudem werden 

Hypothesen über erwartete Zusammenhänge mit den beiden Urteilstendenzen "assertorisch" 

und "revisionsbereit" formuliert.3 Anschließend werden die Validierungskonstrukte aufgrund  

der Ergebnisse vorheriger Faktoren- sowie Reliabilitätsanalysen zu Skalen aggregiert. Zum 

Abschluß werden die Korrelationen dieser Konstrukte zu den beiden neu erstellten Urteilsten-

denzen berichtet und das eigene Meßinstrument inhaltlich in ein nomologisches Netzwerk ein-

geordnet. 

 

3.3.2.1 Inhaltliche Differenzierung nach Indikatoren 

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse der "Tendenz zum assertorischen bzw. revisionsbereiten 

Urteilen" wiesen auf das Vorhandensein zweier Urteilsstile "assertorisch" und "revisionsbereit" 

hin. Dies deutet darauf hin, daß eine Differenzierung nach den vorab postulierten 3 Indikatoren 

pro Urteilstendenz nicht notwendig ist. So lagen auch die Korrelationen innerhalb der Indika-

toren einer Urteilstendenz recht hoch und waren sämtlich mit p < .001 signifikant. Innerhalb 

der Tendenz zum assertorischen Urteilen war die Korrelation zwischen dem Indikator "Mei-

nungen anderer" und dem Indikator "Urteilsrevidierung" (r = .58) sowie mit dem Indikator 

"Perspektivenübernahmebereitschaft" (r = .59) hoch. Auch zwischen "Urteilsrevidierung" und 

"Perspektivenübernahmebereitschaft" fand sich ein positiver Zusammenhang, der allerdings 

etwas niedriger ausfiel (r = .47). Innerhalb der Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen fielen 

die Korrelationen zwischen dem Indikator "Meinungen anderer" und dem Indikator "Urteilsre-

vidierung" (r = .61) sowie dem Indikator "Perspektivenübernahmebereitschaft" (r = .57) hoch 

aus. Auch hier ist zu beobachten, daß die Indikatoren "Urteilsrevidierung" und "Perspektiven-

übernahmebereitschaft" eine geringere Korrelation aufwiesen (r = .39). Da bei der Auswahl der 

Validierungskonstrukte oft spezifische Zusammenhänge zu den einzelnen Indikatoren postuliert 

wurden und es gerade im Hinblick auf eine konvergente und diskriminante Validierung eines 

neuen Konstruktes sinnvoll sein kann, differentielle Zusammenhänge zu den einzelnen Indika-

toren zu inspizieren, sollen diese ebenfalls in die Betrachtungen einbezogen werden. Daher 

sollen sowohl für die assertorische als auch für die revisionsbereite Skala jeweils drei Indikato-

ren unterschieden werden. Zu diesem Zwecke wurden die Items jeder der beiden Urteilsten-

                                                
 
3 An dieser Stelle gilt mein Dank Herrn Prof. Dr. Manfred Schmitt für gewinnbringende Anregungen zur 
Validierung des neuen Meßinstrumentes. 



 9

denzen nach den theoretisch postulierten Indikatoren gesplittet. Die so entstandenen Skalen 

wiesen sämtlich hinreichend hohe Reliabilitäten auf (Assertorisch: URa α = .77 AMa α = .83, 

PBa α = .57; Revisionsbereit: URr α = .73, AMr α = .77, PBr α = .77). Die internen Kon-

sistenzwerte der einzelnen Skalen lagen bis auf eine Ausnahme (PBa) über den Korrelationen 

der Indikatoren einer Urteilstendenz untereinander. Aufgrund dieser Tatsache scheint eine 

Differenzierung nicht alleine aufgrund theoretischer Überlegungen sondern auch aufgrund em-

pirischer Befunde gerechtfertigt. 

Nachfolgend werden die zur Validierung verwendeten Konstrukte näher beschrieben und die 

erwarteten Zusammenhänge zu den beiden Tendenzen zum "assertorischen" und zum "revisi-

onsbereiten Urteilen" sowie zu den einzelnen Indikatoren dargestellt. 

 

3.3.2.2 Beschreibung der zur Validierung verwendeten Konstrukte und erwartete 

Zusammenhänge zu den Urteilstendenzen 

Perspektivenübernahme 

Perspektivenübernahme beschreibt die Neigung einer Person, einen Sachverhalt aus der Per-

spektive eines Gegenübers zu betrachten. Dieses Konstrukt wird durch eine von vier Skalen 

des "Interpersonal Reactivity Index" von Davis (1983) erfaßt. Dieses Meßinstrument wurde 

auf Basis einer deutschen Übersetzung von Maes, Schmitt & Schmal (1995) überarbeitet und 

soll in dieser Untersuchung zur Validierung verwendet werden. Da bei Maes et al. (1995) so-

wohl Items zur Erfassung der "Bereitschaft zur Perspektivenübernahme" als auch Items zur 

Messung der "Fähigkeit zur Perspektivenübernahme" enthalten sind und das eigens erstellte 

Konstrukt den Indikator "Perspektivenübernahmebereitschaft" enthält, scheint eine Abgren-

zung gegenüber der Perspektivenübernahmefähigkeit indiziert. Daher wird postuliert, daß die 

Korrelationen der beiden Urteilstendenzen zu denjenigen Items von Maes et. al. (1995) stärker 

ausgeprägt sind, die die Bereitschaft einer Person zur Perspektivenübernahme beschreiben im 

Vergleich zu den Items, die sich primär auf die Fähigkeit zur Perspektivenübernahme beziehen. 

Dies würde eine zusätzliche Validierung unseres Instrumentes darstellen. Im Einzelnen wird ein 

negativer Zusammenhang mit der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" sowie ein starker 

positiver Zusammenhang mit der "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" erwartet, dieser 

sollte im Vergleich zu den beiden anderen Indikatoren (URr, AMr) bei dem Indikator "PBr" 

stärker ausgeprägt sein. 



 10

Generell werden sehr hohe Zusammenhänge der "Bereitschaft zur Perspektivenübernahme" 

und dem Indikator "PBr" postuliert, wobei sich der eigens erstellte Indikator "PBr" im Gegen-

satz zu den Items von Maes et al. (1995) auf konkrete emotionale Sachverhalte bezieht. 

Ambiguitätsintoleranz: 

Ambiguitätsintoleranz zeigt sich bei einer Person darin, daß sie uneindeutige Situationen als be-

drohlich wahrnimmt, wohingegen eine ambiguitätstolerante Person diese als Herausforderung 

ansieht. Zur Erfassung von Ambiguitätstoleranz wurde auf eine Skala von Maes, Schmitt & 

Schmal (1998) zurückgegriffen, die aufgrund der Überarbeitung bisher bestehender Ambigui-

tätsmaße erstellt wurde. Da "assertorische" Personen verstärkt an ihren Urteilen festhalten, 

könnte bei diesen die Motivation zugrunde liegen, die Welt vorhersagbarer zu machen und 

Unsicherheit zu vermeiden. Daher wird eine positive Korrelation in mittlerer Höhe zwischen 

Ambiguitätsintoleranz und einer "assertorischen" Urteilstendenz postuliert, die besonders bei 

den Indikatoren "URa" und "AMa" zu finden sein sollte. Ein ausgeprägter Zusammenhang von 

Ambiguitätsintoleranz zur revisionsbereiten Urteilstendenz wird nicht vermutet. So sollte eine 

revisionsbereite Person andere Meinungen aufsuchen, um korrekte Urteile fällen zu können 

und weniger, weil sie dies als Herausforderung ansieht. 

Rigidität: 

Eine Person verhält sich nach McKellar (1972) dann rigide, "wenn (sie) noch immer hartnäckig 

an Gewohnheiten, Einstellungen oder Handlungen festhält, obwohl eigentlich schon andere Re-

aktionen erforderlich wären". Zur Erfassung dieses Konstruktes wurden aus einer Skala von 

Krampen (1977) neun Items ausgewählt, die sich inhaltlich auf Rigidität beim Urteilen bezie-

hen. Da "assertorische" Personen auf einmal gefällten Urteilen beharren, obwohl oft andere 

Urteile und Reaktionen erforderlich bzw. angemessen wären, scheint eine solche Urteilsten-

denz Parallelen zum Konzept der "Rigidität" aufzuweisen. Es wird daher ein positiver Zusam-

menhang zwischen einem "assertorischen" Urteilsverhalten" und "Rigidität" postuliert. Dieser 

Zusammenhang sollte sich am stärksten für den Indikator "URa" nachweisen lassen. Für die 

Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen sollte ein geringer negativer Zusammenhang zu "Rigi-

dität" bestehen. 

Drakonität 

Mit "Drakonität" wird die Disposition einer Person bezeichnet, streng und rigoros auf mensch-

liche Fehler und Schwächen zu reagieren. Innerhalb der Drakonitätsskala von Maes, Schmitt & 

Schmal (1998) werden vier Skalen "Rechenschaft", "Unversöhnlichkeit", "Milde" und "Reiz 

von Fehlern" unterschieden. Die beiden letzten Faktoren erfassen den Gegenpol von Drakoni-
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tät: die Disposition einer Person, ihre Mitmenschen eher wohlwollend zu beurteilen. Da "as-

sertorische" Personen an ihren Urteilen festhalten und diese nicht in Frage stellen, sollten sie 

dazu neigen, harte Urteile über andere zu fällen und unversöhnlich gegenüber ihren Mitmen-

schen zu sein. Daher wird eine positive Korrelation mit den beiden Skalen "Rechenschaft" und 

"Unversöhnlichkeit" postuliert, die für den Indikator "URa" am stärksten ausgeprägt sein 

sollte. Für den Faktoren "Milde" werden geringe negative Zusammenhänge erwartet. Personen 

mit einer revisionsbereiten Urteilstendenz sollten dagegen dazu neigen, milde Urteile zu fällen. 

Es wird eine positive Korrelation zwischen "Milde" und der "Tendenz zum revisionsbereiten 

Urteilen" und im Besonderen mit dem Indikator "URr" erwartet. Für die Faktoren "Rechen-

schaft" und "Unversöhnlichkeit" werden dagegen schwache negative Zusammenhänge postu-

liert. Mit dem Faktor "Reiz von Fehlern" sollten beide Urteilstendenzen keine deutlichen Zu-

sammenhänge aufweisen, da dieser Faktor sich nicht primär auf das Urteilsverhalten sondern 

eine generelle Einstellung anderen Menschen gegenüber bezieht. 

Dogmatismus: 

Unter Dogmatismus versteht man nach Ertel (1972, S. 242) ein geschlossenes System von 

Überzeugungen, das sich von einem System von Gegenüberzeugungen scharf abhebt. Auf-

grund dieser Definition wird eine positive Korrelation zwischen der "Tendenz zum assertori-

schen Urteilen" und einer dogmatische Grundhaltung einer Person postuliert, die besonders 

stark für die Indikatoren "URa" und "AMa" ausgeprägt sein sollte. Die Tendenz zum revi-

sionsbereiten Urteilen sollte negativ mit Dogmatismus korrelieren, wobei dieser Zusammen-

hang nur schwach ausgeprägt sein sollte. Zur Erfassung von Dogmatismus diente eine Skala 

von Maes, Schmit & Schmal (1998) mit fünf Items (Do 1-5) sowie drei Items (Dor 1-3) aus 

der Dogmatismusskala von Rockeach (1960, Form E), die eine inhaltlichen Zusammenhang zur 

"Tendenz assertorisch zu Urteilen" vermuten lassen.  

Need for Closure: 

"Need for Closure" stellt nach Kruglanski (1990, p.337) ein Bedürfnis einer Person dar, zu 

einer eindeutigen Antwort bei einem gegebenen Sachverhalt zu gelangen. Dieses Konstrukt 

wird durch 5 Unterskalen erfaßt, wobei hier nur die Skala "Close-Mindedness" verwendet 

werden soll, die sich darauf bezieht, ob eine Person bei ihrer Urteilsbildung bzw. danach andere 

Meinungen miteinbezieht oder nicht. Es wird vermutet, daß der Faktor "Closed Mindedness" 

einen positiven Zusammenhang mit der assertorischen Skala allgemein sowie im Besonderen 

zum Indikator "AMa" aufweist. Für die revisionsbereite Dimension wird ein negativer Zusam-

menhang im Allgemeinen und im Besonderen zum Indikator "AMr" vermutet. 
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Personal Fear of Invalidity: 

Der Fragebogen "Personal Fear of Invalidity" von Thompson, Naccarato und Parker (1989) 

mißt die Tendenz einer Person, sich bei ihren Entscheidungen unsicher zu sein und diese wie-

der in Frage zu stellen. Dieses Maß dient dazu, zu überprüfen, ob "revisionsbereite" Personen 

mehrere Alternativen in Betracht ziehen, da sie sich ihres Urteils nicht sicher sind. Der eigenen 

Theorie zufolge besitzen "revisionsbereite" Personen das Bestreben, ein korrektes Urteil zu 

fällen und ziehen daher mehrere alternative Sichtweisen in Betracht. Allerdings wird nicht 

postuliert, daß sie dies tun, da sie generell in ihrem Urteil unsicher sind. Aus diesem Grunde 

wird lediglich eine geringe positive Korrelation zwischen der "Tendenz zum revisionsbereiten 

Urteilen" und "Personal Fear of Invalidity" angenommen. Diese sollte vor allem bei den Indi-

katoren "URr" und "AMr" vorzufinden sein. Assertorische Personen sollen sich dagegen ihres 

Urteiles sicher sein. Es wird eine negative Korrelation mittlerer Höhe zwischen der ”Tendenz 

zum assertorischen Urteilen” und ”Personal Fear of Invalidity” angenommen, die vor allem für 

den Indikator "URa" gelten sollte. 

 

3.3.2.3 Aggregation der Validierungskonstrukte zu Skalen 
Um die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Konstrukten und der "Tendenz zum assertori-

schen bzw. revisionsbereiten Urteilen" zu ermitteln, wurden die Items eines jeden Konstruktes 

zunächst getrennt faktorenanalysiert, zu Skalen aggregiert und anschließend mit den beiden 

Skalen "Tendenz zum assertorischen Urteilen" sowie der "Tendenz zum revisionsbereiten 

Urteilen" korreliert. Diese Ergebnisse werden im folgenden dargestellt. 

Perspektivenübernahme 

Die 9 Items der Skala von Maes, Schmitt & Schmal (1995) wurden einer Faktorenanalyse un-

terzogen. Da zwei Eigenwerte über 1 lagen (3,35 (1); 1,15 (2)), wurden sowohl aufgrund die-

ser Tatsache als auch aufgrund theoretischer Überlegungen die zweifaktorielle Lösung ge-

wählt. Auf dem ersten Faktor, der 23,48 % der Varianz aufklärte, luden die Items 1-6. Dieser 

wurde aufgrund der zugehörigen Items als "Bereitschaft sich in andere hineinzuversetzen" be-

zeichnet. Auf dem zweiten Faktor mit 12,23% Varianzaufklärung luden die Items 7-9, die sich 

verstärkt auf die Fähigkeit, sich in andere hineinversetzen zu können bezogen. Daher wurde 

dieser Faktor als "Perspektivenübernahmefähigkeit" bezeichnet. 

Es wurden zwei Skalen gebildet und einer Reliabilitätsanalyse unterzogen. Für die Skala "Be-

reitschaft sich in andere hineinzuversetzen" ergaben sich folgende Werte: α = .76, rtt = .79 

nach Spearman Brown und rtt = .79 nach Guttman. Für die zweite Skala "Perspektivenüber-



 13

nahmefähigkeit" wurden nachfolgende Werte berechnet: α = .58, rtt = .60 nach Spearman 

Brown und rtt = .54 nach Guttman. Trotz der geringen Reliabilität der zweiten Unterskala, soll 

diese aufgrund theoretischer Überlegungen verwendet werden. 

Ambiguitätstoleranz 

Bei der Faktorenanalyse der 6 Items des Ambiguitätskonstruktes lagen zwei Eigenwerte über 1 

(2,15 (1); 1,09 (2)). Der Eigenwertverlauf wies dagegen auf einen varianzstarken Faktor 

(35,79%) hin. Da das Konstrukt "Ambiguitätstoleranz" durch lediglich 6 Items erfaßt wurde 

und da auf den beiden Faktoren jeweils nur 2 Items luden, wurde auf der Basis der einfakto-

riellen Lösung eine Gesamtskala erstellt (Items 1,2,4,5 Items 3;6 l1 < .40). Für diese Skala er-

gaben sich folgende Reliabilitätswerte: α = .66, rtt = .66 nach Spearman Brown und rtt = .66. 

Rigidität 

Bei der Faktorenanalyse der neun Items des Rigiditätsfragebogens lagen zwei Eigenwerte über 

1 (2,57 (1); 1,25 (2)), der Eigenwertverlauf deutete dagegen auf einen Faktor (28,55%) hin. 

Aufgrund des hohen Verlustes an Items bei der einfaktoriellen Lösung (Items: 1,3,6,7, l1 <.40) 

wurde zunächst eine Gesamtskala mit allen Items erstellt und einer Reliabilitätsanalyse unter-

zogen. Die Kennwerte der Items wiesen darauf hin, daß die Reliabilität dieser Skala nicht durch 

Ausschluß eines Items erhöht werden konnte. Die Reliabilitätswerte lagen bei α = .69, rtt = .73 

nach Spearman Brown und rtt = .72 nach Guttman. 

Drakonität 

Bei dem Drakonitätskonstrukt lagen sechs Eigenwerte über 1 (3,83 (1); 2,38 (2); 2,06 (3); 

1,37 (4); 1,20 (5); 1,07 (6)). Dagegen zeigte sich bei der Inspektion des Eigenwertdiagramms 

ein deutlicher Knick nach drei Faktoren. Daher wurden drei Faktoren extrahiert. Der erste 

Faktor klärte 13,59% Varianz auf und vereinigt die von Maes postulierten 

Drakonitätsdimensionen "Rechenschaft" und "Unversöhnlichkeit" (Items 5,7,9,11,12,15,17,18; 

Items 14,19, l1 <.40). Der zweite Faktor mit 9,58% Varianzaufklärung bestand aus "Reiz von 

Fehlern"-Items des ursprünglichen Faktors von Maes (Items1,8,16,20; Item 2, l1 <.40) und der 

dritte Faktor klärt 8,63% Varianz auf und setzt sich aus "Milde"-Items zusammen (Items 

4,6,10,13; Item 3, l1 <.40). Die beiden letzten Faktoren wurden nach den ursprünglichen 

Bezeichnungen benannt und der erste Faktor wurde als "Drakonität" bezeichnet.  

Die Reliabilitätsanalysen ergaben folgende Werte: Für den Faktor "Drakonität" ergab sich eine 

interne Konsistenz von α = .76, rtt = .78 nach Spearman Brown und rtt = .78 nach Guttman. 

Für die "Reiz von Fehlern"-Skala ergaben sich folgende Reliabilitätswerte α = .73, rtt = .74 
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nach Spearman-Brown und rtt = .75 nach Guttman. Für die "Milde" Skala zeigten sich fol-

gende Werte: α = .64, rtt = .61 nach Spearman Brown und rtt = .61 nach Guttman. 

Dogmatismus 

Die aus zwei Fragebögen von Maes, Schmit & Schmal (1998) sowie Rockeach (1960, Form E) 

zusammengestellten Items des Dogmatismuskonstruktes wurden einer gemeinsamen Faktoren-

analyse unterzogen, bei welcher 2 Eigenwerte über 1 lagen (2,33 (1); 1,01 (2)). Der Eigen-

wertverlauf wies dagegen auf eine einfaktoriellen Lösung mit 19,40% Varianzaufklärung hin. 

Auf diesem Faktor luden fünf Items hinreichend hoch (Do 1,2,3,5 Dor 2; Items Dor1,3; Do4; l1 

< .40) die einer Reliabilitätsanalyse unterzogen wurden. Es ergabt sich ein Cronbach's Alpha 

von α = .62 und rtt = .62 nach Spearman-Brown und rtt = .60 nach Guttman. 

Need for closure 

Bei dem "Need for Closure" Konstrukt repräsentierte aufgrund der Eigenwerte und des Ei-

genwertdiagramms eine vierfaktorielle Lösung die Daten (1,67 (1); 1,40 (2); 1,03 (3); 1,02 

(4)). Allerdings lud auf den beiden letzten Faktoren lediglich ein Item, sowie bei der zweifak-

toriellen Lösung ebenfalls nur 1 Item auf dem letzten Faktor. Daher wurden alle Items einer 

Reliabilitätsanalyse unterzogen und sukzessive inkonsistente Items ausgeschlossen. Da die Re-

liabiltät der Skala unter Ausschluß des Items 6 allerdings mit α = .42 ebenfalls unter den gefor-

derten Mindestanforderungen von α = .50 lag, wird dieses Konstrukt aufgrund unzureichender 

Reliabilitätswerte nicht mit in die Validierung einbezogen. 

Personal Fear of Invalidity 

Die 14 Items des Konstruktes "Personal Fear of Invalidity" wurden einer Faktorenanalyse un-

terzogen, bei welcher vier Eigenwerte über 1 lagen (3,32 (1); 1,71 (2); 1,16 (3); 1,11 (4)). Der 

Eigenwertverlauf wies ebenfalls auf vier Faktoren hin. Allerdings wies auf dem letzten Faktor 

kein Item eine Ladung l1 > .40 auf. Bei der dreifaktoriellen Lösung besaßen fünf Items zu ge-

ringe Primärladungen l1 < .40 und ein Item wies hohe Sekundärladungen auf (l2-x > .35). Somit 

luden auf dem zweiten Faktor nur zwei und auf dem dritten Faktor nur drei Items. Da sowohl 

bei der einfaktoriellen als auch bei der zweifaktorielle Lösung sechs Items aufgrund der aufge-

stellten Kriterien ausgeschlossen werden müßten, wurde unter Einbeziehung aller Items und 

durch sukzessiven Ausschluß von Items eine Gesamtskala (Items 2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14) 

mit folgenden Reliabilitätswerten gebildet: α = .75, rtt = .79 nach Spearman-Brown und rtt = 

.78 nach Guttman. 
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Allgemeine Anmerkungen: 

Die Mehrzahl der Reliabilitätskoeffizienten der Skalen liegt unter α = .70 bzw. rtt = .70. Davon 

ausgenommen sind lediglich die Skala der "Bereitschaft zur Perspektivenübernahme", die Ska-

len "Drakonität" und "Reiz von Fehlern" des Drakonitätskonstruktes, sowie die Skala "Perso-

nal Fear of Invalidity". Dies geringeren Reliabilitätswerte sind möglicherweise darauf zurück-

zuführen, daß sämtliche Items des Gesamtfragebogens nicht konstruktweise vorgegeben wur-

den, sondern durchmischt waren. Aufgrund der geringen Werte wurde das Konstrukt "Need 

for closure" von der Analyse ausgeschlossen. Somit sollten die Ergebnisse im Hinblick auf die 

geringen Reliabilitätswerte einzelner Skalen kritisch betrachtet werden. 

 

3.3.2.4 Zusammenhänge der Urteilstendenzen mit den Validierungskonstrukten 

Tabelle 2 zeigt die Korrelationen mit den beiden Urteilstendenzen und den zugehörigen 

Indikatoren: 

Tabelle 2: Korrelationen zwischen den Urteilstendenzen und den Validierungskonstrukten 

 Rev. Urr AMr PBr Assert. Ura AMa  Pba 

Rev. -        

URr  .826*** -       

AMr  .893***  .605*** -      

PBr  .754***  .392***  .573*** -     

Assert. -.443***  -.269***  -.441***  -.397*** -    

URa -.320*** -.248*** -.276*** -.274***  .832*** -   

AMa  -.442*** -.246*** -.470*** -.386***  .906***  .578*** -  

Pba  -.328*** -.156* -.334*** -.339***  .745***  .467***  .592*** - 

PÜbereitschaft  .740***  .476***  .684***  .703*** -.354*** -.174** -.378*** -.351*** 

PÜfähigkeit  .331***  .161*  .343***  .330***  -.193**  -.209** -.114 -.195** 

Ambiguität  .262***  .356***  .192**  .077  .262***  .196**  .234***  .238*** 

Rigidität -.166*  -.112  -.162* -.142*  .629***  .611***  .546***  .366*** 

Drakonität -.173* -.165* -.130 -.135*  .552***  .545***  .447***  .374*** 

Reiz von Fehlern  .153*  .212**  .117  .035  .081  .055  .069  .088 

Milde  .564***  .551***  .414***  .437***  -.303***  -.226** -.297*** -.223** 

Dogmatismus -.140* -.052  -.159*  -.145*  .598***  .561***  .512***  .399*** 

Pers. Fear of Inval.  .221**  .345***  .148*  .023  .087 -.077  .158*  .152* 
Anmerkungen. Assert. = Tendenz zum assertorischen Urteilen, Rev. = Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen. 
222 ≤ n ≤ 223. ***p < .001, ** p < .01, *p < .05. 
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Im folgenden sollen die Zusammenhänge der Urteilstendenzen mit den Validierungskonstruk-

ten dargestellt und an gegebener Stelle erläutert werden, auf welche Indikatoren diese 

hauptsächlich zurückgehen. Das Signifikanzniveau aller berichteten Korrelationen liegt - sofern 

nicht explizit berichtet - bei p < .001.  

Perspektivenübernahme: 

Die "Tendenz zum assertorischen Urteilen" wies wie erwartet eine höhere Korrelation mit der 

Skala "Bereitschaft sich in andere hineinzuversetzen" auf (r = -.35), im Gegensatz zu dem Zu-

sammenhang mit der Skala "Perspektivenübernahmefähigkeit" (r = -.19; p <.01). Entgegen den 

Erwartungen korrelierten sowohl der Indikator "PBa" als auch der Indikator "AMa" hoch mit  

der "Bereitschaft sich in andere hineinzuversetzen" (AMa; r = -.38 vs. PBa; r = -.35). Auch 

fand sich erwartungsgemäß eine sehr hohe positive Korrelation der "Tendenz zum revisionsbe-

reiten Urteilen" mit der Skala "Bereitschaft zur Perspektivenübernahme" (r =.74), wogegen die 

Korrelation mit der Skala "Perspektivenübernahmefähigkeit" erwartungsgemäß deutlich gerin-

ger ausfiel (r =.33). Zudem wies auch hier der Indikator "AMr" Korrelationen mit der Skala 

"Bereitschaft sich in andere hineinzuversetzen" in vergleichbarer Höhe zu denen des Indikators 

"PBr" auf (AMr, r = .68 vs. PBr; r = .70). 

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, daß die Items unseres Meßinstrumentes 

den Indikator "Perspektivenübernahmebereitschaft" valide erfassen und sich von der "Fähig-

keit" zur Perspektivenübernahme abgrenzen. Wobei die geringe Reliabilität letzterer bei dieser 

Interpretation kritisch betrachtet werden sollte. Zwar besteht ein besonders hoher Zu-

sammenhang der "Bereitschaft sich in andere hineinzuversetzen" mit dem Indikator "PBr",  der 

gemeinsame Anteil geteilter Varianz von 49% weist allerdings darauf hin, daß beide Skalen 

noch spezifische Inhalte erfassen. Dies soll unter 3.3.2.5 näher betrachtet werden. Der uner-

wartet hohe Zusammenhang beider Skalen zum Indikator "AMr" kann damit erklärt werden, 

daß eine Bereitschaft zur Übernahme der Perspektive des anderen auch eine Auseinander-

setzug mit den Meinungen anderer Personen voraussetzt. 

Ambiguität: 

Das Ambiguitätskonstruktes wies positive Korrelationen mittlerer Höhe zur "Tendenz zum 

assertorischen Urteilen" (r = .26) sowie wider Erwarten auch einen positiven Zusammenhang 

zur "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" (r = .26) auf. Somit scheint neben der assertori-

schen auch die revisionsbereite Urteilstendenz mit einer Vermeidung von Unsicherheit zusam-

menzuhängen. Ambiguität diskriminiert somit nicht zwischen beiden Urteilstendenzen. 
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Rigidität: 

Das Rigiditätskonstrukt wies eine positive Korrelation mit der "Tendenz zum assertorischen 

Urteilen" auf (r = .63). Es zeigt sich, daß diese Korrelation bei dem Indikator "URa" besonders 

stark ausgeprägt ist (r = .61). Da für die vorliegende Untersuchung nur Items aus der Rigidi-

tätsskala ausgewählt wurden, die einen direkten Bezug zum Urteilsverhalten einer Person auf-

weisen, sollte der Zusammenhang zur Gesamtskala, die noch andere Inhalte erfaßt (Arbeitsbe-

reich, geregelter Tagesablauf) deutlich geringer ausfallen. Eine Abgrenzung des Indikators 

"URa" gegenüber dem Konzept der Rigidität soll unter 3.3.2.5 versucht werden. Zur "Tendenz 

zum revisionsbereiten Urteilen" zeigt sich ein geringer negativer Zusammenhang (r = -.17; p < 

.05). 

Drakonität: 

Erwartungsgemäß wies der Drakonitätsfaktor eine positive Korrelation mit der "Tendenz zum 

assertorischen Urteilen" auf (r = .55). Dieser Zusammenhang war wie erwartet bei dem Indi-

kator "URa" am stärksten ausgeprägt (r = .55). Für die „Tendenz zum revisionsbereiten 

Urteilen“ ergibt sich ein schwacher  negativer Zusammenhang (r = -.17; p < .05). Der Faktor 

"Milde" korreliert dagegen schwach negativ mit der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" (r 

=  -.30). Dagegen zeigt sich eine stark positive Korrelation dieses Faktors mit der "Tendenz 

zum revisionsbereiten Urteilen" (r = .56). Auch hier zeigt sich der stärkste Zusammenhang 

zwischen dem Indikator "URr" und dem Milde-Faktor (r = .55). Für den Faktor "Reiz von 

Fehlern" finden sich lediglich zum revisionsbereiten Urteilen schwach positive Zusammenhänge 

(r = .15; p < .05), die auf den Indikator "URr" zurückzuführen sind (r = .21; p<.01).  

Zusammenfassend bleibt zu konstatieren, daß der Indikator "URa" mit dem Drakonitätsfaktor 

Korrelationen in vergleichbarer Höhe aufwies wie zu den beiden anderen Indikatoren einer 

asssertorischen Urteilstendenz. Dies galt auch für den Zusammenhang zwischen "URr" und 

"PRr" und dem "Milde"-Faktor. Eine Abgrenzung der Urteilstendenzen gegenüber den Drako-

nitätsskalen wird unter 3.3.2.5 erfolgen. 

Dogmatismus: 

Das Konstrukt "Dogmatismus" korreliert hoch positiv mit der "Tendenz zum assertorischen 

Urteilen" (r = .60). Dabei zeigt sich der stärkste Zusammenhang zum Indikator "URa" (r = .56) 

auch zum Indikator "AMa" ist eine hohe Korrelation zu finden (r = .51). Wie erwartet korre-

liert die Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen nur schwach negativ mit Dogmatismus (r =  -

.14; p < .05). 
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Personal Fear of Invalidity: 

Das Konstrukt "Personal Fear of Invalidity" wies lediglich zur "Tendenz revisionsbereit zu 

Urteilen" (r = .22; p < .01) eine positive Korrelation mittlerer Höhe auf. So scheint es, daß 

revisionsbereite Personen sich ihres Urteiles unsicher sind. 

 
3.3.2.5 Kritische Bewertung 

Vereinzelt fanden sich Korrelationen der Indikatoren mit den Validierungskonstrukten, die in 

vergleichbarer Höhe zu denen der Indikatoren einer Urteilstendenz untereinander lagen. So 

fielen die Korrelationen des Indikators "URa" mit den Konstrukten "Rigidität" (r = .61) "Dra-

konität" (r = .55) und "Dogmatismus" (r = .56) besonders hoch aus. Zudem zeigte sich bei der 

revisionsbereiten Skala, ein starker Zusammenhang zwischen den Indikatoren "URr" und "PBr" 

und dem "Milde"-Faktor des Drakonitätskonstruktes (r = .55; r = .44). Zudem wiesen alle 

Indikatoren der revisionsbereiten Skala einen hohen Zusammenhang zur Skala "Bereitschaft 

zur Perspektivenübernahme" von Maes et al. (1995) auf (URr, r =  .48; AMr, r =  .68; PBr, r =  

.70).  

Daher stellt sich die Frage, ob diese Konstrukte von der eigenen Urteilstendenz abzugrenzen 

sind. So erscheint es sinnvoll, die jeweilige Urteilstendenz und das zugehörige Validie-

rungskonstrukt einer gemeinsamen Reliabibitätsanalyse zu unterziehen und die Trennschärfe-

werte der einzelnen Items beider Konstrukte genauer zu betrachten. Die Items des fremden 

Konstruktes, die vergleichbar hohe Trennschärfewerte aufwiesen wie die des eigenen Kon-

struktes sollen im Anschluß inhaltlich analysiert werden. Dabei werden konstruktfremde Items 

mit rtt>.45 sowie konstrukteigene Items mit rtt<.45 berichtet. 

Tendenz zum assertorischen Urteilen 

Rigidität und die Tendenz zum assertorischen Urteilen 

Bei der gemeinsamen Reliabilitätsanalyse der Items der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" 

und derjenigen des Rigiditätskonstruktes, wiesen zwei Items des letzteren Konstruktes hohe 

Trennschärfewerte auf (Item 5: rtt = .45; Item 7: rtt = .50) sowie lediglich zwei Items des ei-

genen Konstruktes geringe Werte (PB 4 rtt = .33; PB5: rtt = .44). Die beiden Items des Rigi-

ditätskonstruktes beschreiben folgende Inhalte: Item 5: "Wenn man alle Umstände beachtet, so 

gibt es für die meisten Fragen genau eine richtige und gute Antwort."; Item 7: " Wenn ich mich 

einmal entschieden habe, so ändere ich meine Meinung selten.". Diese weisen inhaltlich einen 

starken Zusammenhang zu den eigenen Items einer assertorischen Urteilstendenz auf. Da so-

wohl der Glaube an eine richtige und gut Antwort sowie die Tatsache, daß eine Person ihre 

Meinung selten ändert, Teilaspekte einer assertorischen Urteilstendenz darstellen und alle 
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anderen Items des Rigiditätskonstruktes geringere Ladungen aufweisen, kann dies als 

Validierung angesehen werden. Zudem wurden die 9 verwendeten Items des 

Rigiditätsfragebogens aufgrund ihrer inhaltlichen Nähe zu einem assertorischen Urteilsstil 

ausgewählt. 

Dogmatismus und die Tendenz zum assertorischen Urteilen 

Bei  der gemeinsamen Reliabilitätsanalyse der "Tendenz zum assertorischen Urteilen" mit der 

Dogmatismusskala wies lediglich Item 1 eine vergleichbar hohe Trennschärfe auf (rtt = .45), 

dagegen die Items UR6 und PB4 eine geringere (rtt = .43; rtt =.39). Das Dogmatismusitem 

lautet " Ein Mensch ist erst dann wirklich bedeutend, wenn er um jeden Preis für seine Sache 

einsteht". Das Item scheint ähnliche Inhalte wie die Skala "Tendenz zum assertorischen Urtei-

len" zu erfassen. Zudem wurde für das Dogmatismuskonstrukt nur eine Auswahl von Items aus 

Rockeach (1960, Form E) herangezogen, so daß davon ausgegangen werden kann, daß die 

gesamte Dogmatismusskala zusätzlich noch andere Inhalte erfaßt und sich somit hinreichend 

von einer "assertorischen" Urteilstendenz abgrenzen läßt. 

Drakonität und die Tendenz zum assertorischen Urteilen 

Vergleicht man nun die Trennschärfewerte der "Drakonitätsitems" mit der Skala "Tendenz zum 

assertorischen Urteilen", so lagen bei vier der acht Items diese in vergleichbarer Höhe (DR5: 

rtt = .53; DR9: rtt = .48; DR15: rtt = .50; DR17: rtt = .53) und vier Items des eigenen Kon-

struktes wiesen Werte unter rtt =.45 auf (UR5: rtt = .41; UR6: rtt = .44; PB4: rtt = .37; PB5: 

rtt  = .43). Inhaltlich beschreiben die vier Drakonitätsitems folgende Sachverhalte: "Menschen, 

die Fehler machen, dürfen nicht ständig in Schutz genommen werden." (Item 5); "Für Abwei-

chungen vom rechten Weg gibt es keine Entschuldigung." (Item 9); "Menschliche Fehler muß 

man gnadenlos verfolgen." (Item15); "Menschliche Schwächen sollte man keinesfalls durchge-

hen lassen." (Item 17). Diese Items entstammten alle der Unterskala "Unversöhnlichkeit", die 

bei Maes et al. (1998) gefunden wurde. Allerdings wiesen nur 4 der 17 Items der Skala "Ten-

denz zum assertorischen Urteilen" geringere Korrelationen als das höchstladende Drakonitäts-

item auf. Dies weist darauf hin, daß die Unversöhnlichkeitsskala zwar einen starken Zusam-

menhang zu der von uns konstruierten Skala zur "Tendenz zum assertorischen Urteilen" auf-

weist, aber die Items innerhalb der assertorischen Urteilstendenzskala diese Dimension intern 

konsistent erfassen. Zudem erfaßt das Drakonitätskonstrukt durch die drei Unterskalen "Re-

chenschaft" und "Reiz von Fehlern" sowie "Milde" noch andere Inhalte, so daß sich unsere neu 

konstruierte Skala hinreichend von diesem Konstrukt abgrenzt. 
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Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen 

Bereitschaft, sich in andere hineinzuversetzen und die Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen 

Weiterhin stellt sich die Frage, ob sich die Items der Skala von Maes et al. (1995) in gleicher 

Weise dazu eignen würden "Perspektivenübernahmebereitschaft" zu messen. Bei einem Ver-

gleich der Trennschärfe dieser Items mit den eigenen Items wiesen alle Items hohe Werte auf 

(rtt>.47) und drei Items luden in vergleichbarer Höhe mit denen des Indikators "PBr" (PU1: rtt 

=.62; PU3: rtt =.62.; PU5: rtt =.55). Da zahlreiche Items der Indikatoren "URr" und "AMr" 

geringere Werte aufwiesen, bleibt zu vermuten, daß die erstellte Skala aufgrund der Ähnlich-

keit des Indikators "PBr" mit der "Bereitschaft, sich in andere hineinzuversetzen" diesbezügli-

che Inhalte mißt und die anderen Indikatoren daher schlechtere Trennschärfewerte aufwiesen. 

Allerdings sollte lediglich nachgewiesen werden, daß der eigene Indikator "PBr" besser geeig-

net ist, die Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen zu erfassen als der fremde Indikator. Dies 

konnte insofern gezeigt werden, da die eigenen Items sämtlich hohe Trennschärfewerte aufwie-

sen und nur drei der Items von Maes et al. (1995). Zudem war lediglich eine Abgrenzung ge-

genüber den Items, die die Fähigkeit zur Perspektivenübernahme erfassen beabsichtigt, welche 

aufgrund  der zuvor berichteten Ergebnisse gelungen ist. 

"Milde" und die Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen 

Weiterhin wiesen zwei Items der dritten Drakonitätsskala "Milde" vergleichbar hohe Trenn-

schärfewerte auf (DR10: rtt =.48; DR 13: rtt =.50) und einzelne Items der Tendenz zum revi-

sionsbereiten Urteilen geringe (UR1: rtt = .42; UR3: rtt =.42: UR9: rtt =.43; AM3: rtt =.39: 

AM5: rtt =.44). Die relevanten Items des "Milde"-Faktors lauten wie folgt: "Man sollte seine 

Mitmenschen milde und wohlwollend beurteilen und nicht streng auf allen Mängeln herumrei-

ten." und " Man darf nicht zu streng mit seinen Mitmenschen umgehen." Somit kann erwartet 

werden, daß eine revisionsbereite Person diese Einstellung teilen würde. Auch hier ist zu sa-

gen, daß das Drakonitätskonstrukt mit seinen ursprünglich vier Skalen umfassender ist. 

 

3.3.2.6 Zusammenfassende Bewertung der Befunde 

Tendenz zum assertorischen Urteilen 

Es konnte gezeigt werden, daß die "Tendenz zum assertorischen Urteilen" als eigenständiges 

Konstrukt anzusehen ist und die anschließend erstellte Skala eine hohe interne Konsistenz auf-

weist (α = .88). Somit kann die faktorielle Validierung dieser Urteilstendenz als gelungen be-

urteilt werden. Im Hinblick auf die konvergente und diskriminante Validierung konnten Zu-

sammenhänge zu anderen Konstrukten aufgezeigt werden. So wiesen assertorische Personen 
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eine geringere Bereitschaft zur Perspektivenübernahme auf (r = -.35) und besaßen eine ver-

minderte Fähigkeit dazu (r = -.19; p < .01). Ein assertorischer Urteilsstil scheint in geringem 

Ausmaß durch eine Vermeidung von Ambigüität motiviert zu sein (r = .26). Zudem neigten 

Personen mit einer "Tendenz assertorisch zu Urteilen" zu rigiden (r = .63), drakonischen (r = 

.55), sowie wenig milden (r =  -.30) Urteilen und wiesen eine dogmatische Grundhaltung auf (r 

= .60).  

Zu den Skalen "Reiz von Fehlern" sowie "Personal Fear of Invalidity" zeigten sich keine Zu-

sammenhänge (p > .05). Besonders deutlich zeigten sich diese Zusammenhänge zwischen dem 

Indikator "URr" und "Rigidität" "Drakonität" und "Dogmatismus". Teilweise lagen die Korre-

lationen mit fremden Konstrukten höher als die konstruktimmanenten Korrelationen zwischen 

den Indikatoren. Daher wurde die Skala "Urteilsrevidierung assertorisch" jeweils mit den Kon-

strukten "Rigidität" "Drakonität" und "Dogmatismus" einer gemeinsamen Reliabilitätsanalyse 

unterzogen. Es konnte gezeigt werden, daß einzelne konstruktfremde Items hohe Trennschär-

fewerte aufwiesen. Diese Items wiesen allerdings eine inhaltliche Nähe zu der neu konzipierten 

"Tendenz zum assertorischen Urteilen" auf, wodurch diese zusätzlich validiert werden konnte. 

 

Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen 

Die faktorielle Validität der "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" konnte ebenfalls gesi-

chert werden. Die zu einer Skala aggregierten Items wiesen eine hohe interne Konsistenz auf 

(α = .87). Im Sinne der konvergenten und diskriminanten Validierung zeichneten sich revisi-

onsbereite Personen durch eine stärkere "Perspektivenübernahmebereitschaft" (r = .74) dage-

gen durch eine nur gering bessere "Fähigkeit" dazu (r = .33) aus. Weiterhin schienen revisions-

bereite Personen ihre Mitmenschen wohlwollend zu beurteilen (r = .56). Eine revisionsbereites 

Urteilsverhalten schien zudem durch die Vermeidung von Ambiguität (r = .26) sowie durch 

eine Angst vor falschen Urteilen (r = .22; p < .01) motiviert zu sein. Dagegen zeigten sich 

kaum Zusammenhänge negativer Art zu einer rigiden Urteilstendenz (r = -.17; p < .05), einer 

dogmatischen Grundhaltung (r = -.14; p <.05) sowie drakonischen Urteilen (r = -.17; p < .05) 

und ebenfalls ein gering positiver Zusammenhang zum "Reiz von Fehlern" (r = .15; p < .05), 

Alle Indikatoren korrelieren hoch mit der "Bereitschaft, sich in andere hineinzuversetzen", al-

lerdings ist dies bei dem Indikator "PBr" am stärksten ausgeprägt. Dennoch konnte gezeigt 

werden, daß eine Abgrenzung gegenüber der "Perspektivenübernahmefähigkeit" gelungen ist. 

Zudem wiesen die Indikatoren "URr" und "PBr" starke Zusammenhänge zum "Milde"-Faktor 
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des Drakonitätskonstruktes auf. Auch hier gelang eine Abgrenzung mittels gemeinsamer Relia-

bilitätsanalyse. 

 

Fazit 

Zusammenfassend bleibt zu sagen, daß die "Tendenz zum assertorischen Urteilen" reliabel er-

faßt werden konnte. Das von uns neu entwickelte Konstrukt grenzt sich hinreichend von ande-

ren Konstrukten ab. Es zeigen sich besonders Zusammenhänge in der Art, daß eine Person, die 

assertorische Urteile fällt, dazu neigt, rigide zu urteilen, unversöhnlich bei Fehlern und Schwä-

chen der Mitmenschen zu sein und zu einer dogmatischen Grundhaltung neigt. Im Hinblick auf 

die "Tendenz zum revisionsbereiten Urteilen" konnte ebenfalls gezeigt werden, daß diese relia-

bel erfaßt werden kann. Es zeigt sich, daß Personen, die zu "revisionsbereiten" Urteilen tendie-

ren, eine "Bereitschaft zur Perspektivenübernahme" aufweisen und dazu neigen, andere milde 

zu beurteilen. Es scheint somit gelungen zu sein, ein neues Konstrukt zu entwickeln und dies 

inhaltlich durch Vergleich des Zusammenhangs mit ähnlichen Konstrukten in ein nomologi-

sches Netzwerk einzuordnen. 

 

4. Möglichkeiten des Einsatzes eines Meßinstrumentes zur Erfassung von Urteilstenden-

zen 

Ein erster Schritt zur Validierung eines Instrumentes zur Erfassung von Unterschieden im Ur-

teilsverhalten von Personen ist getan. Es stellt sich nun die Frage, welchen Gewinn ein solches 

neues Meßinstrument bringen kann. 

Der neu erstellte Fragebogen ist in der Lage, Voreingenommenheiten von Personen beim Be-

urteilen von emotionalen Situationen aufzuklären.  

Zum einen können sich solche Voreingenommenheiten bei Personen, die zu einem "asserto-

rischen" Urteilsstil neigen, darin auswirken, daß sie besonders intensive Emotionen empfinden. 

Diese Intensität wird dadurch gefördert, daß sie sich von den Urteilen anderer Personen ab-

schirmen und somit nur ihre eigenen Sicht nähren. Durch die Erfassung der Urteilstendenzen 

von Personen, ist es nun möglich, auf solche Menschen aufmerksam zu werden, die aufgrund 

ihres Urteilsstiles zu extremen Emotionen neigen. Somit kann ein Meßinstrument, welches es 

ermöglicht, solche "problematischen" Urteilstendenzen zu erfassen, dazu dienen, entsprechende 

Präventionsmaßnahmen z.B. vor normativen kritischen Lebensereignissen einzuleiten.  

Zum anderen äußern sich solche emotionalen Voreingenommenheiten bei Personen mit einer 

"assertorischen" Urteilstendenz darin, daß sie nur selten bereit sind, ihre Ansichten über einen 
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emotionsauslösenden Anlaß zu revidieren. Daher wird höchstwahrscheinlich die Bereitschaft, 

etwas gegen unangemessenen Emotionen zu unternehmen, ebenfalls gering ausgeprägt sein. 

Eine Person, die nicht bereit ist, ihre emotionalen Urteile in Frage zu stellen, wird nur schwer 

davon zu überzeugen sein, ihren eigenen Standpunkt kritisch zu hinterfragen. Eine Mensch, der 

von vorneherein bereit ist, seine Urteile kritisch zu betrachten und andere Meinungen in 

Betracht zu ziehen, wird deutlich weniger Probleme damit haben. Somit könnte ein Instrument 

zur Erfassung der Urteilstendenz einer Person dazu dienen, mögliche Barrieren in einem 

Therapieprozeß rechtzeitig zu diagnostizieren und sich frühzeitig damit auseinanderzusetzen. 

Eine Studie zur Überprüfung eines solchen Zusammenhanges wurde bereits durchgeführt 

(Bernhardt, 2001). Es zeigte sich, dass eine unveränderte assertorische Urteilstendenz mit der 

Aufrechterhaltung aggressionsrelevanter Emotionen einherging und dass vermittelt über eine 

geringere assertorische Urteilstendenz aggressionsrelevante Emotionen verringert werden 

konnten. 

Mit dem Fragebogen zur Erfassung einer assertorischen vs. revisionsbereiten Urteilstendenz 

scheint somit ein neues wichtiges Konstrukt entdeckt worden zu sein, welches für eine Thera-

pie im emotionalen Bereich relevant ist. 
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Anhang A 
 

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer! 
 
Wir möchten Sie bitten, uns bei der Konstruktion eines Fragebogens behilflich zu 
sein. Es handelt sich dabei um das Urteilsverhalten von Personen in sozialen 
Situationen. Es werden zwei extreme Ausprägungen unterschieden: eine "Ten-
denz zum assertorischen Urteilen" und eine "Tendenz zum hypothetischen 
Urteilen". Diese beiden Urteilstendenzen bilden die beiden Pole eines Kontinu-
ums. Folgendes Beispiel dient zur Erläuterung dieser beiden Ausprägungen des 
Urteilsverhaltens: 
 
 
Beispiel: 
 
emotionsauslösende Situation: 
Eine Person ist mit einem Freund zum Essen verabredet. Sie wartet nun schon 
seit einer halben Stunde und der Freund ist bisher noch nicht erschienen.  
 
Interpretationsmöglichkeiten: 
Abhängig davon, wie die Person diese Situation beurteilt, können ganz unter-
schiedliche Emotionen folgen: 
 
• Wenn die Person davon ausgeht, daß der Freund auch sonst immer zu spät 
 kommt und sehr nachlässig in diesem Punkt ist, dann wird sie sich wahr-
 scheinlich über ihn ärgern.  
 
• Wenn die Person allerdings davon ausgeht, daß dem Freund etwas  

zugestoßen sein könnte, wird sie Angst um ihn haben.  
 
• Wenn der Person einfällt, daß der Freund noch ihr zuliebe einige Besor 

gungen in der Stadt machen wollte, wird sie dankbar sein oder möglicher- 
weise Schuldgefühle haben, daß sie ihm zu Unrecht Unpünktlichkeit  
unterstellt hat.  

 
Somit beeinflussen die zugrundeliegenden Kognitionen einer Person die Art ihrer 
Emotion. Da viele soziale Situationen nicht eindeutig sind, sind zahlreiche unter-
schiedliche Interpretationen möglich, die - wie am obigen Beispiel deutlich wird - 
zu ganz unterschiedlichen Emotionen führen.  
Wenn eine Person allerdings schon eine Emotion empfindet, sich beispielsweise 
ärgert, dann wird sie nicht mehr kritisch hinterfragen, ob einer anderen Person 
Unpünktlichkeit vorzuwerfen ist. Gerade diese Beurteilung der Situation hat ja 
ihren Ärger ausgelöst. Oft ist es gerade bei intensiven Gefühlen so, daß Personen 
an ihrer Bewertung der Situation festhalten und sich nicht davon abbringen las-
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sen. Denken Sie beispielsweise an eine Person A, die sich stark über eine andere 
Person B geärgert hat. Wenn Sie versuchen, B in Schutz zu nehmen, wird A dies 
wahrscheinlich nicht beachten, sondern Ihnen zahlreiche Argumente vorbringen, 
warum das Verhalten von B wirklich unangebracht war. Person A hält also mit 
assertorischer Gewißheit an dieser Sichtweise fest. 
 
Tendenz zum assertorischen vs. hypothetischen Urteilen als Disposi-
tion: 
Wir sind der Ansicht, daß eine Person nicht nur in Situationen, die ihr besonders 
wichtig sind an ihrem Urteil festhält und sich nicht von ihrer Sichtweise 
abbringen läßt, sondern daß es auch Unterschiede zwischen einzelnen Personen 
in diesem Verhalten gibt: 
So gehen wir davon aus, daß es Personen gibt, die dazu neigen, in zahlreichen 
Situationen an ihrem Urteil festzuhalten und dies nicht mehr zu hinterfragen. 
Diese Personen wollen wir als assertorische1 Personen bezeichnen, da sie in as-
sertorischer Art und Weise an ihrem Urteil festhalten. 
Dagegen sollte es ebenfalls Personen geben, die, nachdem sie eine Situation 
beurteilt haben und eine bestimmte Emotion empfinden, noch bereit sind ihre 
Beurteilung kritisch zu hinterfragen. Diese Personen bezeichnen wir als 
hypothetische Personen, da sie in der Lage sind, auch nachdem sie ein erstes 
Urteil gefällt haben noch alternative Sichtweisen (Hypothesen) über die Situation 
in Betracht zu ziehen.  
Wichtig ist, daß sich diese beiden unterschiedlichen Urteilstendenzen auf den 
Zeitraum nach der Situationsinterpretation beziehen. Es geht also darum, ob eine 
Person, nachdem sie sich z. B. ärgert, noch bereit ist, alternative Sichtweisen der 
Situation, die ihren Ärger möglicherweise reduzieren würden bzw. eine andere 
Emotion zur Folge hätten, in Betracht zu ziehen. 
Noch einmal im Überblick eine genaue Definition der beiden unterschiedlichen 
Urteilstendenzen: 
 
Tendenz zum assertorischen Urteilen: 
Eine Person, die eine Tendenz zum assertorischen Urteilen besitzt, erlebt ihre Er-
kenntnisse (Urteil) über ein emotionsauslösendes Ereignis mit assertorischer 
Gewißheit als die Wahrheit, die nicht in Zweifel zu ziehen ist. Sie schirmt sich 
gegenüber Zweifeln an der Wahrheit der eigenen subjektiven Sichtweise ab und 
nährt ihre Gefühle durch ständige Wiederholung ihrer Sicht. 
 
Tendenz zum hypothetischen Urteilen: 
Eine Person mit einer Tendenz zum hypothetischen Urteilen ist dagegen bereit, 
nachdem sie ein emotionsauslösendes Ereignis beurteilt hat, noch alternative 
Sichtweisen dieses Ereignisses in Betracht zu ziehen und ggf. ihr Urteil zu re-
vidieren. Sie ist der Ansicht, daß alternative Sichtweisen eines Anlasses nützlich 
sind und sie weiterbringen. 
 
                                                        
1assertorisch bedeutet: behauptend, versichernd 
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Verhaltensindikatoren des Urteilsverhaltens: 
Wir haben nun aufgrund dieser Definition versucht, Verhaltensindikatoren, die 
auf eine solche Urteilstendenz schließen lassen, zu finden und postulieren folgen-
de drei Dimensionen: 
 
1) Urteilsrevidierung (kaum vs. möglich) 
Tendenz zum assertorischen Urteilen: 
Da eine assertorische Person an ihren Erkenntnissen über einen emotionsauslös-
enden Anlaß mit assertorischer Gewißheit festhält und diese nicht in Zweifel 
zieht, sollte sie auch nicht bereit sein, ihr Urteil im Nachhinein zu revidieren. 
Tendenz zum hypothetischen Urteilen: 
Eine hypothetische Person ist bereit, alternative Sichtweisen eines Anlasses in 
Betracht zu ziehen. Daher ist sie auch in der Lage, im Nachhinein ihr Urteil 
kritisch zu hinterfragen und ggf. zu revidieren. 
 
2)  Abweichende Meinungen anderer Personen (Ablehnung abweichen-
 der Meinungen vs.  offen sein für abweichende Meinungen) 
Tendenz zum assertorischen Urteilen: 
Eine Person mit einer Tendenz zum assertorischen Urteilen versucht, sich gegen-
über Zweifeln an der Wahrheit der eigenen subjektiven Sichtweise abzuschirmen 
und ihre Gefühle durch ständige Wiederholung ihrer Sicht zu nähren. Daher mag 
sie es nicht, sich noch mit abweichenden Meinungen anderer Personen auseinan-
derzusetzen, nachdem sie bereits ein Urteil gefällt hat. 
Tendenz zum hypothetischen Urteilen: 
Eine Person mit einer Tendenz zum hypothetischen Urteilen ist offen für konträre 
Meinungen und findet es fruchtbar, sich auch noch, nachdem sie ein erstes Urteil 
gefällt hat, mit anderen Sichtweisen auseinanderzusetzen. 
 
3) Perspektivenübernahmebereitschaft (gering vs. hoch) 
Tendenz zum assertorischen Urteilen: 
Da sich eine assertorische Person gegenüber Zweifeln an der Wahrheit der eige-
nen subjektiven Sichtweise abschirmt und ihre Gefühle durch ständige Wieder-
holung ihrer Sicht nährt, wird sie nicht bereit sein, sich in die Sichtweise ihres 
Interaktionspartners hineinzuversetzen. 
Tendenz zum hypothetischen Urteilen: 
Eine hypothetische Person wird dagegen bereit sein, sich in die Sichtweise ihres 
Interaktionspartners hineinzuversetzen, da sie auch alternative Sichtweisen der 
Situation zuläßt. 
 
Achtung: Unter Punkt 3 geht es nicht um die Fähigkeit einer Person, sich in andere 
hineinzuversetzen (=Perspektivenübernahmefähigkeit). Es geht uns vielmehr um die 
Bereitschaft einer Person, sich in andere hineinzuversetzen. Obwohl beide Konstrukte 
miteinander zusammenhängen, postulieren wir im Zusammengang mit der Urteilsten-
denz einer Person lediglich, daß eine assertorische Person nicht bereit ist, sich in andere 
hineinzuversetzen und eine hypothetische Person diese Bereitschaft besitzt. 
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Nun eine Bitte an Sie: 
Wir haben im folgenden zu jedem der drei Verhaltensindikatoren eine Reihe von 
Aussagen formuliert. Wir möchten Sie nun bitten, die Items/Aussagen danach zu 
bewerten, wie gut sie Rückschlüsse auf das Urteilsverhalten einer Person zulas-
sen. Sie sollen dies getrennt für jeden der drei Verhaltensindikatoren bewerten. 
Dazu erhalten Sie im folgenden nochmals eine kurze Beschreibung der einzelnen 
Verhaltensindikatoren samt deren Ausprägung bei einer assertorischen bzw. 
hypothetischen Person. Anschließend werden Ihnen für jeden der Indikatoren 
spezifische Aussagen präsentiert.  
 
Ihre Aufgabe besteht nun darin, diese Items/Aussagen danach zu bewerten, wie 
gut sie dazu geeignet sind, zwischen einer assertorischen und einer hypothe-
tischen Person zu unterscheiden. Diese Aufgabe können Sie sich vereinfachen, 
indem Sie sich eine assertorische Person und eine hypothetische Person 
vorstellen und sich überlegen, ob beide unterschiedlich auf diese Aussage 
reagieren würden. Stellen Sie sich dazu bitte vor, daß die Probanden im 
Orginalfragebogen eine sechsstufige Skala mit folgender Verankerung erhalten: 
 

 trifft überhaupt 
nicht zu   trifft  

voll und ganz zu 
   

1 
 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

 
Wird eine assertorische Person, die die Aussage beantworten soll auf einer sol-
chen Skala eine 5 oder 6 ankreuzen und eine hypothetische Person eine 1 oder 2 
(oder umgekehrt)?  
Sie sollen also beurteilen, wie trennscharf eine Aussage ist, d.h. wie gut sie 
geeignet ist, zwischen beiden Personengruppen zu unterscheiden. 
Um Ihnen die Aufgabe zu erleichtern zunächst noch ein Beispiel: 
 
Erstes Beispiel: 
 minimal  

trennscharf 

 

  maximal trennscharf

"Ich stelle meine Bewertung einer 
sozialen Situation selten in Frage." 

 1 
 

2 3 4 5 6 
 

 

 
Eine assertorische Person wird dieser Aussage vermutlich in starkem Maße zu-
stimmen (wahrscheinlich auf obiger Skala eine 6 "trifft voll und ganz zu" 
ankreuzen). Eine hypothetische Person wird dagegen diese Aussage verneinen 
(auf obiger Skala eine 1 "trifft überhaupt nicht zu" ankreuzen). Daher 
differenziert dieses Item sehr gut zwischen einer assertorischen und einer 
hypothetischen Per-son und ist somit maximal trennscharf und mit einer 6 zu 
beurteilen.  
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Ein weiteres Beispiel: 
 minimal  

trennscharf 

 

  maximal 
trennscharf 

 
Ich gehe lieber ins Kino als ins Theater.  1 2 3 4 5 6  
 
Bei der Antwort auf diese Aussage werden sich assertorische Personen wohl 
kaum von hypothetischen unterscheiden. Ähnlich viele assertorische Personen 
wie hypothetische Personen werden dieser Aussage zustimmen. Daher ist dieses 
Item minimal trennscharf und mit einer 1 zu bewerten. 
 
 
Sie sollen die Items/Aussagen nicht dahingehend bewerten, daß eine 
assertorische Person diesen immer in starkem Ausmaße zustimmt und eine 
hypothetische Person in geringem Ausmaß. Es geht allein darum, daß eine 
assertorische Person das Item anders beantwortet als eine hypothetische Person. 
Sie sollen also die Trennschärfe eines jeden Items beurteilen.  
 
Wenn Sie während der Bearbeitung oder nach dem Durchlesen der Instruktion 
irgendwelche Fragen haben, wenden Sie sich bitte an die Versuchsleiterin. 
Bitte beantworten Sie alle Fragen möglichst genau und lassen Sie keine Aussage 
aus. 
 
Noch eine letzte Anmerkung:  
In unserem endgültigen Fragebogen werden wir nur ca. 10 inhaltlich am besten 
bewertete Items jedes Verhaltensindikators verwenden. Haben Sie daher bitte 
keine Scheu bei der Bewertung der Güte unserer Items. 
Vielen Dank!!! 
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1. Urteilsrevidierung 
 
Tendenz zum assertorischen Urteilen (kaum Urteilsrevidierung) 
Eine Person mit einer Tendenz zum assertorischen Urteilen sollte kaum bereit 
sein, ihr Urteil (über Menschen, deren Verhalten, Situationen und eigene Meinun-
gen) zu revidieren. 
Tendenz zum hypothetischen Urteilen (Urteilsrevidierung möglich) 
Eine Person mit einer Tendenz zum hypothetischen Urteilen ist bereit, im Nach-
hinein ihr Urteil (über Menschen, deren Verhalten, Situationen und eigene Mei-
nungen) kritisch zu hinterfragen und sollte daher bereit sein, diese ggf. zu 
revidieren. 
 
Bitte beurteilen Sie nun folgende Aussagen danach, wie gut sie geeignet sind, 
diese beiden Personen voneinander zu unterscheiden. 
 
  minimal  

trennscharf   maximal 
trennscharf 

1. Oft entdecke ich ganz neue Seiten an einer Person 
und ändere meine ursprüngliche Meinung über sie. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

2. Es kommt oft vor, daß ich meine Meinung über eine 
Person im Laufe der Zeit ändere. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

3. In den meisten meiner Urteile über andere Personen 
bin ich mir sicher. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

4.  Wenn ich mir einmal eine Meinung über einen Men-
schen gebildet habe, so weiche ich nur selten wieder 
davon ab. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

5. Oft stelle ich fest, daß ich eine Person auf den ersten 
Blick ganz falsch eingeschätzt habe. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

6. In meiner Einschätzung eines Menschen irre ich mich 
fast nie. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

7.  Wenn ich eine Person auf den ersten Blick nicht 
mochte, bin ich auch später meist nicht "warm" mit 
ihr geworden. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

8. Mit endgültigen Urteilen über eine Person bin ich 
vorsichtig. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

9.  Wenn ich denke, daß mich jemand mit Absicht pro-
voziert hat, liege ich damit auch fast immer richtig. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

10. Ich habe schon oft festgestellt, daß eine Person mich 
gar nicht mit Absicht gekränkt hat. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

11. Ich habe schon oft erfahren, daß eine Person auch 
ganz andere Gründe für ihr Handeln gehabt haben 
kann, als ich zuerst dachte. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

12. 
 

Wenn ich der Ansicht bin, daß eine Person sich mir 
gegenüber falsch verhalten hat, dann habe ich damit 
auch fast immer recht. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

13. Wenn ich mich über das Verhalten einer Person 
geärgert habe, dann ändert auch ihre Entschuldigung 
nichts daran. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 
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  minimal  
trennscharf   maximal 

trennscharf 
14. Oft stelle ich fest, daß ich mich ganz ohne Grund 

über das Verhalten einer Person aufgeregt habe. 
  

1 
 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

15. Ich stelle oft fest, daß ich das Verhalten einer Person 
ganz falsch eingeschätzt habe. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

16. Wenn ich das Gefühl habe, daß mich eine Person un-
gerecht behandelt hat, dann bringt mich so schnell 
nichts von dieser Sichtweise ab. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

17. Ich habe selten Grund daran zu zweifeln, daß meine 
Einschätzung einer Situation richtig ist. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

18. Oft ändere ich meine Beurteilung einer Situation, 
weil ich zusätzliche Informationen erhalte. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

19. Wenn sich im Nachhinein herausstellt, daß ich eine 
Situation falsch eingeschätzt habe, bin ich bereit mei-
ne Einschätzung zu ändern. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

20. Oft ändere ich meine ursprüngliche Einschätzung ei-
ner Situation, weil sich ganz andere Sichtweisen er-
geben.   

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

21. Wenn ich einmal weiß, wie ich eine Situation zu 
beurteilen habe, dann weiche ich nur selten wieder 
von dieser Sichtweise ab. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

22. Wenn ich später über eine Situation nachdenke, mer-
ke ich oft, daß man diese auch anders hätte beurtei-
len können. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

23. Es gibt selten Situationen. die ich nach einiger Zeit 
ganz anders beurteile, als ich sie zunächst gesehen 
habe. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

24. Meist bin ich mir relativ sicher, wie ich eine Situation 
einzuschätzen habe. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

25. Wenn ich mir einmal eine Meinung über eine Sache 
gebildet habe, bleibe ich auch dabei. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

26. Ich bin für neue Informationen, die mir eine andere 
Sichtweise der Dinge ermöglichen, immer offen und 
auch bereit meine Meinung zu ändern. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

27. Wenn ich zusätzliche Informationen über ein Thema 
erhalte, kommt es oft vor, daß ich meine Meinung 
über dieses ändere. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

28. Wenn ich mir einmal eine Meinung über ein Thema 
gebildet habe, bin ich nur schwer vom Gegenteil zu 
überzeugen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

29. Wenn ich mir einmal eine Meinung gebildet habe, 
dann stelle ich diese nicht ständig wieder in Frage. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

30. Es kommt oft vor, daß ich eine Ansicht, die mir zu-
nächst richtig erschien, später revidiere. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

31. Obwohl ich mir bereits eine Meinung zu einem The-
ma gebildet habe, bin ich dennoch bereit diese zu re-
vidieren, wenn sich neue Gesichtspunkte ergeben. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

32. In meinen Ansichten zu wichtigen Themen bin ich 
mir relativ sicher. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 
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2. Meinungen anderer Personen 
 
Tendenz zum assertorischen Urteilen (abweichende Meinungen vermeiden) 
Eine Person mit einer Tendenz zum assertorischen Urteilen mag sich nicht, 
nachdem sie sich ein Urteil (über eine Person, deren Verhalten, eine Situation, ein 
Thema) gebildet hat, noch mit abweichenden Meinungen dazu auseinandersetzen. 
Tendenz zum hypothetischen Urteilen (offen sein für abweichende Meinungen) 
Eine Person mit einer Tendenz zum hypothetischen Urteilen sollte auch nach 
ihrer Urteilsbildung (über eine Person, deren Verhalten, eine Situation, ein 
Thema) noch offen sein für abweichende Meinungen anderer Personen. 
 
Bitte beurteilen Sie nun folgende Aussagen danach, wie gut sie geeignet sind, 
diese beiden Personen voneinander zu unterscheiden. 
 
  minimal  

trennscharf   maximal 
trennscharf 

1. Ich bin immer offen für die Ansichten anderer, auch 
wenn sie von meinen eigenen Einschätzungen eines 
Menschen abweichen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

2. Wenn ich einer Person gegenüber voreingenommen 
bin, bitte ich andere Menschen oft um ein objektives 
Urteil. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

3. Wenn ich weiß, was ich von einer Person zu halten 
habe, kann ich es nicht leiden, wenn mich andere 
vom Gegenteil überzeugen wollen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

4. Ich bin offen für andere Ansichten auch wenn ich mir 
bereits eine Meinung über eine Person gebildet habe. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

5. Wenn ich mir einmal ein Urteil über eine Person ge-
bildet habe, stört es mich, wenn mir andere darin wi-
dersprechen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

6. Auch wenn ich eine Person nicht mag, versuche ich,  
objektive Meinungen anderer über diese einzuholen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

7. Wenn ich eine Person nicht mag, diskutiere ich nicht 
lange mit anderen darüber. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

8. Ich kann es nicht leiden, wenn jemand meine Beur-
teilung einer anderen Person in Frage stellt. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

9. Wenn ich das Verhalten eines Anderen negativ be-
werte, bin ich dennoch bereit mir die Meinungen an-
derer Personen dazu anzuhören. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

10. Auch wenn ich der Ansicht bin, daß eine andere Per-
son mich absichtlich verletzt hat, bin ich dennoch be-
reit, mir die Einschätzung anderer davon anzuhören. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

11. Wenn ich auf eine Person wütend bin, stört es mich, 
wenn andere mir erzählen wollen, daß diese mich 
vielleicht gar nicht absichtlich provozieren wollte. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

12. Wenn ich das Verhalten einer Person mißbillige, will 
ich nicht, daß mir andere darin widersprechen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

13. Wenn ich auf eine Person wütend bin, dann will ich 
auch von keinem anderen etwas Gegenteiliges hören. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 
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  minimal  
trennscharf   maximal 

trennscharf 
14. Obwohl ich mich über einen Menschen ärgere, bin 

ich dennoch bereit, mir die Ansichten anderer Perso-
nen über dessen Verhalten anzuhören. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

15. Wenn ich denke, daß mich eine Person ungerecht be-
handelt hat, mag ich es nicht, wenn sie andere in 
Schutz nehmen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

16. Auch wenn ich das Verhalten einer anderen Person 
mißbillige, bin ich dennoch offen für andere Erklä-
rungen ihres Handelns. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

17. Ich schätze Personen sehr, die Dinge kritisch hinter-
fragen, auch wenn dadurch meine persönliche Ein-
schätzung einer Situation in Frage gestellt wird. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

18. Ich habe mich schon oft in meiner Bewertung einer 
Situation durch andere umstimmen lassen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

19. Auch wenn ich eine Situation bereits beurteilt habe, 
bin ich dennoch offen für die Meinungen anderer. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

20. Ich mag es gar nicht, wenn andere meine Beurteilung 
einer Situation in Frage stellen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

21. Auch wenn ich denke, eine Situation beurteilen zu 
können, bin ich dennoch offen für die Sichtweisen 
anderer Personen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

22. Wenn ich mir im Klaren darüber bin, wie ich eine Si-
tuation zu beurteilen habe, kann ich es nicht gut ver-
tragen, wenn andere dies in Frage stellen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

23.  Ich mag es gar nicht, wenn andere Personen meine 
Beurteilung einer Situation anzweifeln. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

24. Ich finde es unangenehm, wenn mir andere Personen 
in meiner Beurteilung einer Situation widersprechen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

25. Ich mag es nicht, wenn eine Person meine Ansichten 
kritisiert. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

26. Wenn eine Person eine andere Meinung vertritt als 
ich, und sieht, daß ich mir bereits meine Meinung 
gebildet habe, sollte sie sie besser für sich behalten. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

27. Wenn ich etwas nicht leiden kann, dann sind es Per-
sonen, die meine Ansichten anzweifeln. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

28. Weil ich weiß, wie leicht man sich irren kann, bin ich 
an der Meinung anderer interessiert, auch wenn sie 
von meiner abweicht. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

29. Bei einer Diskussion versuche ich, für die Meinungen 
anderer offen zu sein, auch wenn ich mir bereits eine 
eigene Meinung gebildet habe. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

30. Wenn ich mir einmal eine Meinung zu einem 
Sachverhalt gebildet habe, mag ich es nicht, wenn 
andere ständig Gegenargumente vorbringen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

31. Auch bei mir persönlich wichtigen Themen habe ich 
schon meine Meinung geändert, wenn andere ge-
wichtige Argumente gegen meine Sichtweise hervor-
bringen konnten. 

  
 
 
1 

 
 
 
2 

 
 
 
3 

 
 
 
4 

 
 
 
5 

 
 
 
6 

 

32. Auch wenn ich mir bereits eine Meinung zu etwas 
gebildet habe, bringt es mich oft weiter, wenn mir 
andere Personen auch mal widersprechen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 



 X

3. Perspektivenübernahmebereitschaft 
 
Tendenz zum assertorischen Urteilen (geringe Perspektivenübernahmebereit-
schaft) 
Eine Person mit einer Tendenz zum assertorischen Urteilen sollte kaum dazu be-
reit sein, sich in sozialen Situationen in ihren Interaktionspartner hineinzudenken. 
Tendenz zum hypothetischen Urteilen (hohe Perspektivenübernahmebereit-
schaft) 
Eine Person mit einer Tendenz zum hypothetischen Urteilen sollte dazu bereit 
sein, sich in sozialen Situationen in ihren Interaktionspartner hineinzuversetzen. 
 
Zur Erinnerung: Es geht nicht um die Fähigkeit, sich in andere hineinversetzen zu 
können, sondern um die Bereitschaft dazu. 
 
Bitte beurteilen Sie nun folgende Aussagen danach, wie gut sie geeignet sind, 
diese beiden Personen voneinander zu unterscheiden. 
 
 
  minimal  

trennscharf   maximal 
trennscharf 

1. Wenn ich mich mit einer Person streite, versuche ich 
dennoch, die Sache auch von ihrem Standpunkt aus 
zu sehen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

2. Bevor ich einem Menschen schlechte Motive für sein 
Verhalten unterstelle, versuche ich, mich erst mal in 
seine Lage zu versetzen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

3. 
 

Ich versuche, erst einmal die Beweggründe eines an-
deren Menschen zu verstehen, bevor ich ihn für sein 
Verhalten verurteile. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

4. Wenn ich mich mit einer Person streite, bin ich nicht 
bereit, ihre Sichtweise nachzuvollziehen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

5. Auch wenn mich eine Person auf die Palme bringt, 
versuche ich dennoch, ihr Verhalten zu verstehen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

6. Wenn ich von einer Person enttäuscht wurde, bin ich 
selten bereit, die Dinge aus ihrer Sicht zu betrachten. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

7. Selbst wenn ich mich über eine Person ärgere, ver-
suche ich immer noch, ihre Situation zu verstehen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

8. Bei einer Person, auf die ich wütend bin, bin ich nicht 
mehr bereit, die Gründe für ihr Verhalten nachzu-
vollziehen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

9. Wenn ich denke, daß jemand mir gegenüber mit 
schlechten Absichten gehandelt hat, dann bin ich 
nicht bereit, seine Sichtweise der Dinge zu beachten. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

10. Wenn mich jemand verletzt hat, versuche ich den-
noch, seine Motive zu verstehen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

11. Bei einer Person, die mich wirklich verletzt hat, sehe 
ich nicht ein, warum ich ihr Verhalten verstehen soll. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

12. Selbst wenn eine Person anderer Meinung ist als ich, 
versuche ich, ihre Sichtweise zu verstehen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 
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  minimal  
trennscharf   maximal 

trennscharf 
13. Bei einer Sache, in der ich mir wirklich sicher bin, 

versuche ich erst gar nicht, den Standpunkt einer 
anderen Person nachzuvollziehen. 
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14. Bei einer Person, über die ich mich geärgert habe, 
versuche ich nicht mehr, mich in ihre Lage zu 
versetzen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

15. Wenn ich mich von einer Person ungerecht behandelt 
fühle, dann sehe ich es nicht ein, die Dinge aus ihrem 
Blickwinkel heraus zu betrachten. 

  
 
1 
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3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

16. Wenn ich auf eine Person wütend bin, versuche ich 
oft nachzuvollziehen, warum sie sich so verhalten 
hat. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

17. Wenn sich eine Person bei mir entschuldigt, versuche 
ich, mich in ihre Lage zu versetzen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

18. Wenn ich der Ansicht bin, daß sich ein Mensch mir 
gegenüber falsch verhalten hat, versuche ich erst gar 
nicht, die Dinge von seinem Standpunkt aus zu se-
hen. 

  
 
 
1 

 
 
 
2 

 
 
 
3 

 
 
 
4 

 
 
 
5 

 
 
 
6 

 

19. Selbst wenn ich mich von einer Person ungerecht 
behandelt fühle, versuche ich, ihre Sicht der Dinge 
nachzuvollziehen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

20. Wenn ich eine Person nicht mag, dann versuche ich 
auch nicht, ihre Sichtweise der Dinge zu verstehen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

21. Bei einer Person, die mich durch ihr Verhalten auf 
die Palme bringt, bin ich nicht bereit, die Gründe für 
ihr Verhalten nachzuvollziehen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

22. Auch wenn ich eine Person nicht mag, überlege ich 
oft, wie die Dinge aus ihrer Perspektive betrachtet 
aussehen mögen. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 

 

23. Gerade wenn ich von einer Person enttäuscht wor-
den bin, versuche ich, ihr Verhalten zu verstehen. 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 

24. Auch wenn sich ein Mensch bei mir entschuldigt, bin 
ich oft nicht bereit, die Dinge aus seiner Sicht zu be-
trachten. 

  
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
 
6 
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Einige Angaben zu Ihrer Person: 
 
 
1. Alter:     __________Jahre 
 
2. Geschlecht:   O weiblich O männlich 
 
 
 
Falls Sie Student/in sind bitte weiter mit Frage 3: 
  
Falls Sie bereits Ihr Studium abgeschlossen haben bitte weiter mit Frage 5: 
 
3. Studienfach: 
 
4. Semesterzahl: 
 
 
 
5. abgeschlosenes Studium in: 
 
6. derzeitiger Status:  O Doktorand/in  O sonstiges __________ 
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Vielen Dank für Ihre Teilnahme!!! 
 
 
 

Falls Ihnen während der Bearbeitung des Fragebogens Ideen für konzeptuelle 
Verbesserungen gekommen sind, wären wir für Anregungen Ihrerseits dankbar. 
Also dann im hypothetischen Sinne, vielen Dank....... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________________   _________________________ 
(Prof. Dr. Leo Montada)    (Dipl. Psych. Kerstin Bernhardt) 
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Anhang B 
 

1. Urteilsrevidierung 
  mittleres 

Trennschärferating 
1. Oft entdecke ich ganz neue Seiten an einer Person und ändere meine 

ursprüngliche Meinung über sie. 
 

5.04 
2.  Wenn ich mir einmal eine Meinung über einen Menschen gebildet ha-

be, so weiche ich nur selten wieder davon ab. 
 

5.18 
3. Mit endgültigen Urteilen über eine Person bin ich vorsichtig. 4.83 

4. Ich habe schon oft erfahren, daß eine Person auch ganz andere Grün-
de für ihr Handeln gehabt haben kann, als ich zuerst dachte. 

 
4.75 

5. Wenn ich das Gefühl habe, daß mich eine Person ungerecht behandelt 
hat, dann bringt mich so schnell nichts von dieser Sichtweise ab. 

 
4.39 

6. Ich habe selten Grund daran zu zweifeln, daß meine Einschätzung 
einer Situation richtig ist. 

 
4.68 

7. Oft ändere ich meine Beurteilung einer Situation, weil ich zusätzliche 
Informationen erhalte. 

 
5.52 

8. Wenn ich einmal weiß, wie ich eine Situation zu beurteilen habe, 
dann weiche ich nur selten wieder von dieser Sichtweise ab. 

 
4.77 

9. Wenn ich später über eine Situation nachdenke, merke ich oft, daß 
man diese auch anders hätte beurteilen können. 

 
5.18 

10. Wenn ich mir einmal eine Meinung über eine Sache gebildet habe, 
bleibe ich auch dabei. 

 
5.23 

11. Auch bei mir persönlich wichtigen Themen habe ich schon meine 
Meinung geändert, wenn andere gewichtige Argumente gegen meine 
Sichtweise hervorbringen konnten. 

 
 

4.70 
12. Wenn ich mir einmal eine Meinung über ein Thema gebildet habe, bin 

ich nur schwer vom Gegenteil zu überzeugen. 
 

4.86 
13. Obwohl ich mir bereits eine Meinung zu einem Thema gebildet habe, 

bin ich dennoch bereit, diese zu revidieren, wenn sich neue Gesichts-
punkte ergeben. 

 
 

4.73 
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2. Meinungen anderer Personen 

  mittleres 

Trennschärferating 
1. Ich bin immer offen für die Ansichten anderer, auch wenn sie von 

meinen eigenen Einschätzungen eines Menschen abweichen. 
 

4.59 
2. Wenn ich weiß, was ich von einer Person zu halten habe, kann ich es 

nicht leiden, wenn mich andere vom Gegenteil überzeugen wollen. 
 

4.79 
3. Ich bin offen für andere Ansichten, auch wenn ich mir bereits eine 

Meinung über eine Person gebildet habe. 
 

4.64 
4. Wenn ich mir einmal ein Urteil über eine Person gebildet habe, stört 

es mich, wenn mir andere darin widersprechen. 
 

4.65 
5. Auch wenn ich der Ansicht bin, daß eine andere Person mich absicht-

lich verletzt hat, bin ich dennoch bereit, mir die Einschätzung anderer 
dazu anzuhören. 

 
 

4.75 
6. Wenn ich auf eine Person wütend bin, stört es mich, wenn andere mir 

erzählen wollen, daß diese mich vielleicht gar nicht absichtlich provo-
zieren wollte. 

 
 

4.54 
7. Wenn ich mich über eine Person ärgere, dann will ich auch von kei-

nem anderen etwas Gegenteiliges hören. 
 

4.68 
8. Auch wenn ich das Verhalten einer anderen Person mißbillige, bin ich 

dennoch offen für andere Erklärungen ihres Handelns. 
 

4.91 
9. Auch wenn ich eine Situation bereits beurteilt habe, bin ich dennoch 

offen für die Meinungen anderer. 
 

4.95 
10. Wenn ich mir im Klaren darüber bin, wie ich eine Situation zu beur-

teilen habe, kann ich es nicht gut vertragen, wenn andere dies in Fra-
ge stellen. 

 
 

4.35 
11. Wenn ich etwas nicht leiden kann, dann sind es Personen, die meine 

Ansichten anzweifeln. 
 

4.09 
12. Weil ich weiß, wie leicht man sich irren kann, bin ich an der Meinung 

anderer interessiert, auch wenn sie von meiner abweicht. 
 

5.21 
13. Bei einer Diskussion versuche ich, für die Meinungen anderer offen 

zu sein, auch wenn ich mir bereits eine eigene Meinung gebildet habe. 
 

4.78 
14. Wenn ich mir einmal eine Meinung zu einem Sachverhalt gebildet 

habe, mag ich es nicht, wenn andere ständig Gegenargumente vor-
bringen. 

 
 

4.05 
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3. Perspektivenübernahmebereitschaft 
  mittleres 

Trennschärferating 
1. Wenn ich mich mit einer Person streite, versuche ich dennoch, die 

Sache auch von ihrem Standpunkt aus zu sehen. 
 

4.91 
2. Bevor ich einem Menschen schlechte Motive für sein Verhalten un-

terstelle, versuche ich, mich erst mal in seine Lage zu versetzen. 
 

4.74 
3. Wenn ich mich mit einer Person streite, bin ich nicht bereit, ihre 

Sichtweise nachzuvollziehen. 
 

4.91 
4. Bei einer Person, auf die ich wütend bin, bin ich nicht mehr bereit, 

die Gründe für ihr Verhalten nachzuvollziehen. 
 

4.92 
5. Bei einer Person, die mich wirklich verletzt hat, sehe ich nicht ein, 

warum ich ihr Verhalten verstehen soll. 
 

4.70 
6. Bei einer Person, über die ich mich geärgert habe, versuche ich 

nicht, die Gründe für ihr Verhalten nachzuvollziehen. 
 

4.71 
7. Selbst wenn ich mich von einer Person ungerecht behandelt fühle, 

versuche ich, ihre Sicht der Dinge nachzuvollziehen. 
 

4.83 
8. Gerade wenn ich von einer Person enttäuscht worden bin, versuche 

ich, ihr Verhalten zu verstehen. 
 

4.83 
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